Warszawa, 1 grudnia 2009 r.

Urzad Morski w Szczecinie
Plac Batorego 4
70 - 207 Szczecin

Protestujacy: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0, Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa,
reprezentowana przez: Tomasza Martinka- na podstawie peilnomocnictwa
zatgczonego do niniejszego protestu.

Tel: 22 413 8420; fax: 22 413 8839

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug telefonii komorkowej przez 2 lata,
numer sprawy PO - 11 - 370/Z7P-3/31/09

PROTEST

wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia

Na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwient
publicznych (tj. Dz. U. 2 2007, Nr 223, poz.1655 z pdin. zm.), zwanej dalej ,pzp”, Protestujgcy
wnosi protest wobec treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposdb, ktéry narusza zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow,

co powoduje naruszenie interesu prawnego Protestujacego, poniewaz:

wskazane powyze] naruszenia przepisdow ustawy - Prawo zamdwien publicznych
uniemozliwiajg Protestujacemu ztozenie oferty.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, Protestujacy wnosi o doprowadzenie postepowania
do jego zgodnosci z przepisami ustawy i modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

UZASADNIENIE



W dniu 26 listopada 2009 r. Zamawiajgcy zamieécit na swojej stronie internetowej ogtoszenie o
przedmiotowym zaméwieniu, jednoczeénie zamieszczajge specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia wraz z zalgcznikami. Po dokonaniu analizy tre$ci specyfikacji, Protestujacy
stwierdzil naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy - Prawo zamowient publicznych
w stopniu skutkujgcym koniecznodcia modyfikacji tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw. Wykonawcey majg obowigzek zaoferowac miedzy innymi
ustuge potgczen glosowych realizowanych za pomoca pakietowej transmisji danych. Z tego
powodu oferta niezawierajgca tej ustugi nie mogtaby podlega¢ ocenie i zostataby odrzucona. W
opinii Protestujacego wymaganie zaoferowania powyzszej ustugi nie miesci sie w granicach
swobody Zamawiajacego w okreslaniu przedmiotu zamdwienia.

Ustuga potaczen glosowych realizowanych za pomoca pakietowej transmisji danych
(push to talk) oferowana jest wylacznie przez jednego Wykonawce - Polkomte] S.A. W
konsekwencji jedynie Polkomtel S.A. moze zlozyC oferte w niniejszym postgpowaniu.
Sytuacja, w ktorej tylko jeden operator teiefonii komorkowej moze przedstawi¢ swoja
propozycje cenowa zamawianych ustug, w oczywisty sposob godzi nie tylko w interesy
pozostalych wykonawcow, lecz rowniez w interesy samego Zamawiajgcego,
dysponujacego publicznymi $redkami finansowymi, a zatem zobowiazanege do
szczegolnej dbatosci o oszczedne i gospodarne wydatkowanie przekazanych z budzetu
funduszy.

Jak wynika z ugruntowanego pogladu doktryny i orzecznictwa, ograniczenie konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest dopuszczalne pod warunkiem, ze
wynika ono z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. W przedmiotowym przypadku trudno
takie uzasadnienie znalei. Poprzez zakres wymaganych ustug Zamawiajacy uniemozliwi
ztozenie oferty wykonawcom, ktérzy skutecznie Swiadcza ustugi telefonii kombérkowej.
Niezrozumiaty jest fakt, ze tak mato istotna ustuga ma decydowaé o udzieleniu zamdwienia
konkretnemu Wykonawcy - Polkomtel S.A. eéli jednak istotnie uruchomienie ustugi push to talk
jest uzasadnione niezbedng, wynikajgcg z obiektywnych przestanek potrzebg Zamawiajgcego,
winien on wydzieli¢ t¢ czg5¢ zamodwienia albo umozliwi¢ zlozenie ofert czesciowych.
Pozwolitoby to na przeprowadzenie niniejszego zamdéwienia z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw oraz ochrone przed ryzykiem koniecznosci
udzielenia zamdwienia wykonawcy, oferujgcemu niekorzystne warunki cenowe z uwagi na
posiadang obecnie monopolistyczng sytuacje. Zamawiajgcy zwickszylby konkurencyjnosé ofert
sktadanych w postepowaniu na standardowe ustugi telefonii komérkowej i dostawe urzadzen.
Cena, jakg zaoferowalby w takim postepowaniu Polkomtel S.A., bylaby nizsza od ceny, jaka
zaoferuje w przedmiotowym postepowaniu - w ktérym jako jedyny moze zlozy¢ oferte i
praktycznie juz przed terminem skiadania ofert posiada gwarancie udzielenia zaméwienia, z
braku innych ofert.
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Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy dokona¢ stosownej modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a zatem niniejszy protest jest w peini
uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Kicrowqidsprzedaz
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Regian Zachodniapoorski - Rynek iznesowy
Zataczniki:

1) odpis z KRS

2) pelnomocnictwo
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