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STRONA INTERNETOWA UMS

Dotyczy:
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w frybie

przetargu nieograniczonego na.

Prace czerpaino — refulacyjne w 2015 roku.

W zwiazku z pytaniami z dnia 28.05.2015 r. dotyczacymi wymienionego w tytule
przetargu, skierowanymi przez jednego z Wykonawcow, dziatajgc w oparciu o art. 38
ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907), Zamawiajacy wyjasnia:

1.

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ odkiadu urobku pochodzacego z
rejonu toru podejsciowego do Portu Zewnetrznego w Swinoujsciu na
klapowisko w morzu?

Zamawiajacy nie przewiduje odkladu urobku na klapowisko.

Zgodnie z zapisem § 2 ust.2 Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego sondaze
przedrobocze wraz z zaznaczonym obszarem do pogtebienia. W jakim
terminie Zamawiajacy przewiduje przekazanie ww. sondazy.

Zamawiajacy informuje, ze projekty prac stanowiace zatgcznik do SIWZ
zostana przekazane w momencie podpisania umowy.

Czy Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania badan czystosci urobku,
czy tez Zamawiajacy posiada informacje dotyczaca refulatu — czy urobek nie
jest zanieczyszczony i co w przypadku, jesli urobek okaze sie
zanieczyszczony?

Zamawiajacy informuje, ze posiada wyniki badan poswiadczajacych, ze
urobek jest niezanieczyszczony, wobec czego Wykonawca nie bedzie
zobowigzany do wykonania badan czystosci urobku.

Czy z uwagi na wystepowanie niewybuchdw na akwenach morskich
konieczne bedzie wykonanie badan magnetometrycznych? Jesli tak, to kto
poniesie ich koszty (Zamawiajacy czy Wykonawca)?
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Zamawiajgcy  informuje, 2ze nie wymaga wykonania badan
magnetometrycznych gdyz nie przewiduje wystepowania niewybuchoéw.

. Czy Zamawiajacy okreslit procedure postgpowania w  przypadku
zlokalizowania w trakcie prowadzonych robdt obiektdow niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego, j. niewybuchow oraz niewypatow?

Zamawiajacy wprowadza do projektu umowy § 11 ust. 5 o nastgpujacej
tresci:

W przypadku zlokalizowania w trakcie prowadzonych robét obiektow
niebezpiecznych badz o wartosci archeologicznej, termin wykonania
przedmiotu umowy na danym odcinku moze by¢ odpowiednio
przedtuzony, nie dtuzej niz o czas trwania usuwania tych obiektow.

. Czy wstrzymanie prac badz zwiazane z odnalezieniem niewybuchy badz inne
utrudnienia beda podstawa do wydtuzenia czasu realizacji umowy?

Zamawiajgcy informuje, ze w takich sytuacjach istnieje mozliwosé
wydltuzenia czasu realizacji umowy zgodnie z zapisem projektu umowy §
11 ust. 5.

. Kto pokryje ewentualne koszty przestoju zespotlu pogtebiarskiego
spowodowane wydobywaniem przeszkod oraz niewybuchow? Podnosimy, ze
obcigzenie tymi trudnymi do oszacowania Kkosztami Wykonawcy moze
spowodowad nieuzasadniony wzrost ceny.

Zamawiajacy informuje, 2ze ewentualny koszt przestoju zespotu
pogiebiarskiego spowodowany wydobywaniem przeszkéd oraz
niewybuchow pokryje Wykonawca.

. Czy Zamawiajacy okreslit procedure postepowania w przypadku znalezienia
przez Wykonawce przedmiotow o wartosci historycznej (archeologicznej)?

W przypadku znalezienia przez Wykonawce przedmiotédw o wartosci
archeologicznej, Zamawiajacy przewiduje przediuzenie terminu
wykonania przedmiotu umowy na danym odcinku zgodnie z zapisem
projektu umowy § 11 ust. 5.

. Zgodnie z § 2 ust. 1 projektu umowy Wykonawca bedzie realizowat przedmiot
umowy okreslony w § 1 zgodnie z wytycznymi | wskazaniami Zamawiajacego,
opisem przedmiotu zamowienia oraz ofertg Wykonawcy (...). Wykonawca
zwraca uwage, ze za sprzeczne z naturg stosunku prawnego nalezy uznac
postanowienie, zgodnie z ktorym Zamawiajacy moze wydawaé polecenia,
okre$lajgce w jaki sposdéb ma zostaé¢ wykonany przedmiot umowy. Ponadto,
wszelkie istotne pprawa | obowigzki stron umowy o zamowienie publiczne
musza by¢ definitywne sprecyzowane, a zatem nie moga zostaé okreslone w
sposdb ogdiny, z zamiarem pozniejszego ich dookreslenia w trakcie realizacji
umowy.

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy we wskazanym
zakresie.
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10.Prosimy o wskazanie jakg dokumentacje powykonawcza Wykonawca
powinien przekaza¢ Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy informuje, ze w skilad dokumentacji powykonawczej
wchodzi dziennik przebiegu robét oraz ewidencja poboru
i odprowadzania woéd technologicznych z rohét czerpalnych.

11.Wnosimy o usuniecie § 9 ust. 13 projektu umowy z uwagi na to, ze przepisy
prawa podatkowego maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i brak jest
mozliwoéci ich modyfikacji w drodze postanowiern umownych. W zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw do odmiennego, niz w obowigzujacych
przepisach prawa podatkowego okreslania podmiotu zobowigzanego do
uiszczenia zobowigzan podatkowych, jak | okredlenia skutkow ich
nieprawidtowego wykonania.

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wzoru umowy we wskazanym
zakresie.

12.Wnosimy o zmiang kar umownych, okreslonych w § 10 ust. 1 projektu umowy

w ten sposodb, ze wysokosé kary umownej okresiona:

e W pjt 1lit. b ustalona zostanie 0 0,1%

s W pkt 1 lit. d-g ustalona zostanie na 1000zt.
Powyzsze podyktowane jest faktem, ze mimo tego, ze kara umowna stanowi
forme zryczattowanego odszkodowania, to w przypadku opisanym w pkt 1 lit.
b, d-g jest to odszkodowanie niewspdtmiernie wysokie. Nalezy podkresiic, ze
razaco wygorowane kary umowne prowadzg do sprzecznoSci celu umowy z
zasadami wspotzycia spotecznego, ktorej skutkiem jest bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 353" i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego).

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy we wskazanym
zakresie.

13.Wnosimy o usuniecie w § 10 ust. 1 lit. ¢ projektu umowy. Zgodnie z art. 143d
ust. 1 pkt 7 a) ustawy pzp ,umowa o roboly budowlane zawiera w
szczegoinosci postanowienia dotyczace wysokodci kar umownych z tytutu:
braku zapfaty Ilub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom  lub  dalszym  podwykonawcom” W  przypadku
nieuwzglednienia powyzej prosby, wnosimy o zmniejszenie wysokosci kary na
1000 zt, z uwagi na to, iz wyzsza kara bedzie niewspdimierna w stosunku do
naruszenia Wykonawcy.

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy we wskazanym
Zakresie.

14.Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie bedzie zadat
urzedowego poswiadczenia zagranicznych dokumentdéw. Wykonawca zwraca
uwage, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwiern Publicznych z dnia 4 czerwca 2009 r. KIO/UZP643/09;
KIO/UZP656/09 na gruncie przepiséw dotyczgcych zamowien publicznych
nie _wprowadzono obowigzku legalizacji dokumentow urzedowych w
rozumieniu  Konwencji znoszace] wymog legalizacji zagranicznych
dokumentéw urzedowych sporzadzonej w lladze dnia 5 pazdziernika 1961 r.
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Klauzula apostille nie odnosi sie do treSci dokumentu, a zatem brak jej

ttumaczenia nie ma zadnego wptywu na tres¢ oferty, ktérej ,niezgodno$¢c” w
siwz wskazywa¢ musi na element merytoryczny kwestionowanego
dokumentu. Niedoktadno$ci w dokumentacji dotgczonych do oferty polegajace
na braku parafowania stron nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z siwz. Dopuszczalno$¢ zmiany na etapie wykonania
kontraktu nie oznacza mozliwosci zmiany os6b na etapie wyboru oferty
najkorzystniejszej”.

Zamawiajacy informuje, ze potencjalny Wykonawca ma przygotowac
dokumenty przetargowe zgodnie z zapisami SIWZ w tym zakresie.

Przewodniczqcy
Komisji Przetargowej




