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Odpowiadajgc na pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. (znak: GT7mb-/0731/2013), w ktérym
zwrécono sig do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z probg o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
srodowisko dla projektu Programu Wieloletniego pn. ,Utrzymanie morskich drég wodnych w
rejonie Ujscia Odry w latach 2014-2016" w trybie art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udcstepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227
ze zm. dalej: ustawa 00§), przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Z uwagi na brak w przedstawionym projekcie dokumentu informacji (w tym map)
pozwalajacych na precyzyjne zlokalizowanie w przestrzeni planowanych dziatan
(szczegdlnie w kontekécie potencjalnych oddzialywarh na obszary morskie) ponizsze
wskazania majg charakter ogéiny.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko, sporzadzana w toku strategiczne; oceny
oddzialywania na $rodowisko, powinna w peinym zakresie odpowiada¢ wymaganiom,
wynikajacym z art. 51 ust. 2 ustawy 00s, przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w art.
52 ust. 1i 2 ww. ustawy. Nalezy podkresli¢, ze prognoza powinna odnosié sie do peinej
wersji projektowanego Programu i obejmowaé wszystkie planowane dziatania mogace
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy 00§ prowadzone w
prognozie analizy oraz zalecenia powinny by¢ dostosowane stopniem szczegdlowosci do
stopnia szczegotowo$ci zapiséw projektowanego dokumentu. Zaleca sie przedstawianie
lokalizacji planowanych dziatan na tle innych form wykorzystywania przestrzeni (np.
obszaréw chronionych) na mapach. Podobne zalecenie dotyczy wszelkich innych istotnych

zjawisk o charakterze przestrzennym oraz interakcji tych zjawisk.
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W analizach-nalezy uwzglgdni¢ oddzialywania (oraz kumulacje eddzialywari) zwigzane
z dziataniami i przedsiewzigciami istniejacymi, realizowanymi badz planowanymi do realizacji
na objetym opracowaniem terenie, wlaczajac dzialania i przedsiewziecia nie objete
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projektowanym Programem. Z uwagi na polozenie oraz powigzania funkcjonaine terenu
objetego projektem programu, nalezy takze wzigé pod uwage mozliwos¢ interakcji z
dziataniami i przedsigwzieciami istniejacymi, realizowanymi bgdz planowanymi do realizaciji
na obszarach sgsiadujacych, w tym na obszarze niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej.

W zwigzku z mozliwoscig wplywu realizacji postanowien przedmiotowego projektu na
obszary Natura 2000 nalezy podkreélié, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 00§ projekt
dokumentu nie moze zostaé przyjety, jezeli ze strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko wynika, ze jego realizacja moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszary
Natura 2000, a nie zostana spetnione {acznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie ze wspomnianym przepisem mozna zezwoli¢ na
realizacje dokumentu mogacego znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000,
jesli przemawiajg za tym niezbedne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spolecznym |lub gospodarczym. Powyzsza przesfanka moze zostaé¢
uznana tylko w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz przy zapewnieniu
wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do zagwarantowania spoéjnosci i
wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. W przypadku gdy znaczace
negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych, nadrzedny interes
publiczny odnosi sie wylacznie do: ochrony zdrowia i 2ycia Iludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego i uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym
znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego. W sytuacii gdy przyjecie dokumentu, ktéry moze
znaczaco nhegatywnie oddzialywaé na siedliska i gatunki priorytetowe, wynika z innych
koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, przed przyjeciem dokumentu,
wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej, Majac na uwadze przytoczone
przepisy, w przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000, nalezy w prognozie oddzialywania na Srodowisko wyraZznie wykazaé i
uzasadnic istnienie wymienionych przestanek.

Z uwagi na przygraniczne pofozenie objgetego opracowaniem terenu oraz charakter
planowanych dziatan nalezy tak?e wnikliwie zbada¢ mozliwo$¢ spowodowania przez
realizacje postanowien programu znaczacych oddzialywar na $rodowisko o charakterze

transgranicznym.
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W zwigzku z przekazaniem do uzgodnienia propozycji zakresu prognozy oddzialywania na
$rodowisko dla projektu Programu Wisloletniego pn. ,Utrzymanie morskich drég wodnych w rejonie
Ujscia Odry w latach 2014-2025" (pismo z dnia 18 czerwca br. znak: GT7mb-/0731/2013)

przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W dniu 14 lutego br. (znak pisma: DOOSs00s.411.1.2013.JP), Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, jako wiasciwy organ Srodowiskowy, uzgodnit zakres i stopien szczegblowosci prognozy
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego projektu dokumentu w trybie art. 53 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacfi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko {Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
dalej: ustawa 00$).

W dniu 25 maja br. do GDOS wplynefo pismo Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie
(znak: DBM-070/01/09/13), stanowigce uzgodnienie zakresu i stopnia szczegblowosci prognozy
oddziatywania na $rodowisko dokonane w trybie art. 53 ustawy 00§ w zwigzku z wyrazonym w art, 57
ust. 2 tej ustawy obowigzkiem dokonania uzgodnienia z dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w
sytuacji, gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obszardéw morskich. Pismo to zostalo
przekazane zgodnie z wlasciwoscig do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
jako organu opracowujgcego projekt dokumentu i odpowiadajacego za przeprowadzenie strategicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko w my$| przepiséw Dzialu IV ustawy 00§.

Pismo z dnia 18 czerwca br. stanowi de facto kopie powyzszego stanowiska Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie.

W zwiazku z zaistnialg sytuacjg wyjasniam, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska petni
w postgpowaniu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko role organu
uzgadniajacego i opiniujgcego na takich samych zasadach jak Dyrektor Urzedu Morskiego. Nie
stanowi wobec niego organu nadrzednego i nie posiada kompetencji do opiniowania uzgodnienia
dokonanego przez Dyrektora Urzedu Morskiego. Obydwa uzgodnienia ~ GDOS i UM - sa
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dokumentami o takiej samej randze i powinny zosta¢ uwzglednione przez organ opracowujgcy projekt
dokumentu na takich samych zasadach.

Uzgodnienie UM ma, w sensle merytorycznym, charakter doprecyzowujgcy w stosunku do
uzgodnienia GDOS, wskazujac kwestie, na ktére nalezy zwréci¢ szczegbing uwage, przy
zastrzezenlu, 2e prognoza powinna w pelnym zakresie odpowiadaé wymaganiom, wynikajacym z art.
51 ust. 2 ustawy 008, przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 | 2 ww. ustawy.
Obydwa dokumenty sa komplementarne i, zdaniem GDOS, mozliwe jest ich bezkonfliktowe

uwzglednienie w catosci.

Wyrazone w stanowisku GDOS zalecenie zbadania mozliwych kumulacji i interakgji
oddzialywan oraz oddziatywan o charakterze transgranicznym jest jedynie podkresleniem istotnosci
tych zagadnien (wskazanych w art. 51 ust. 2 ustawy 00$) w przypadku obszaréw morskich. Z uwagi
na specyfike srodowiska istnieje bowiem szczegdlne ryzyko wystapienia w takiej sytuacji oddziatywan
odlegtych od miejsca interwencji. Nie ozhacza to bynajmniej obowigzku stwierdzenia wyzej opisanych
zjawisk. W prognozie nalezy zbadaé ryzyko ich wystgpienia, rzetelnie udokumentowaé wynik tego
badania oraz, wylgcznie w sytuacji, gdy okaze sig to konieczne (bo zostanie zidentyfikowane ryzyko
znaczacych, negatywnych oddzialywar), zaproponowa¢ odpowiednie rozwigzania (mitygacja,
postepowanie transgraniczne).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (znak: DTM.VIL.53.2015.MB.1),
w ktorym zwrécono sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosba o potwierdzenie
waznosci uzgodnienia zakresu i stopnia szczegoiowosci prognozy oddzialywania na $rodowisko dla
projektu Programu Wieloletniego pn. ,Utrzymanie drog wodnych w rejonie ujscia Odry w latach 2014-
2025 informuje, ze jezeli zmiana dotyczy wy%qcznie okresu, objetego Programem (na lata 2014-2026),
a jego zakres merytoryczny nie utegl zmianie, zachowuje waznos¢ dotychczasowe stanowisko GDOS,
wyrazone w uzgodnieniu wydanym w dniu 14 lutego 2013 r. (znak pisma: DOOSsoos.411.1.2013.JP)
oraz w uzupetniajacym pisémie z dnia 11 lipca 2013 r. (znak: DOOSs00s.070.261.2013.JP).
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