PODSUMOWANIE

- zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 353.),
zwanej dalej ,,ustawg 00s”,

zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego Programu wieloletniego na lata 2017-
2028 pod nazwa ,,Utrzymanie morskich drog wodnych w rejonie ujscia Odry w latach
2017-2028” w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze
informacje, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

e ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na Srodowisko,

e opinie wtasciwych organdéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ustawy o0os,

e zgtoszone uwagi i wnioski,

e propozycje dotyczagce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkéw realizacji postanowien dokumentu.
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1. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwiazan alternatywnych.

W trakcie prac nad prognoza oddziatywania Programu na sSrodowisko powstaty dwa warianty
Programu, réznigce sie liczbg ujetych w nich toréw wodnych.

e Wariant I. Jest to pierwotny wariant Programu, ktéry obejmowat wszystkie tory przedstawione w
tabeli 2 oraz dodatkowo tor na Starej Swinie, ktéry z ostatecznej wersji programu zostat usuniety.
Ponadto w Programie wystepowaty zapisy o rozbudowie i utrzymaniu pdl refulacyjnych, a w
zatgczniku 1 do Programu pojecie ,Realizacja” obejmowato: nadzér przyrodniczy, monitoring
Srodowiska i inne koszty zwigzane z ochrong przyrody, obstuge prawng, realizacje inwestycji w tym:
przygotowanie terenu budowy, budowe i rozbudowe pdl refulacyjnych, budowli regulacyjnych i
umocnien brzegowych, roboty pogtebiarskie i refulacyjne, nadzér inwestorski i nadzér autorski.

e Wariant Il. Wariant ten rézni sie od poprzedniego wyfgczeniem z Programu toru na Starej Swinie,
zmiang zapiséw dotyczacych pdl refulacyjnych i doprecyzowaniem pojecia ,Realizacja” w zataczniku 1
do Programu. Z uwagi na szczegdlne walory srodowiskowe akwendéw w otoczeniu toru wodnego na
Starej Swinie (Wolinski Park Narodowy), jak réwniez ze wzgledu na brak faktycznych potrzeb
pogtebiarskich w tym rejonie (tor jest wykorzystywany wytgcznie przez mate jednostki rybackie i
sportowe), tor ten zostat wyfgczony z Programu. Skorygowano zapisy dotyczace rozbudowy i
utrzymania pél refulacyjnych w ten sposéb, ze rozbudowe zastgpiono modernizacjg (ze wskazaniem,
ze nie bedzie sie ona wigzata z powiekszeniem obszaru pola refulacyjnego). W zataczniku 1 do
Programu doprecyzowano pojecie ,Realizacji”, ktére ostatecznie obejmuje ewentualny nadzér
przyrodniczy i monitoring srodowiska oraz inne koszty zwigzane z ochrong przyrody, obstuge prawna,
modernizacje pél refulacyjnych, roboty pogtebiarskie i refulacyjne. Wariant zostat ostatecznie
wypracowany w kwietniu 2016 r., po uzyskaniu opinii Generalnego Dyrektora Ochrony srodowiska z
dnia 20.04.2016 r., znak: DO0s00s.410.4.2016.JP.

Jako korzystniejszy dla srodowiska wskazano Wariant Il, w ktdrym przewidziano prace na mniejszej
liczbie toréw wodnych. Za wyborem wariantu Il przemawia juz sam fakt zmniejszenia obszaru
prowadzonych prac i potencjalnych oddziatywan. Najwazniejszym argumentem nie jest jednak zmiana
ilosciowa lecz jakosciowa terendw narazonych na potencjalne oddziatywania wynikajace z realizacji
Programu.

Tor na Starej Swinie byt torem przecinajgcym tereny o duzych walorach przyrodniczych. Trasa tego
toru na odcinku ok. 3,8 km prowadzita przez obszar Wolinskiego Parku Narodowego, a na kolejnych 3,8 km
biegta w bezposrednim sasiedztwie jego granic. Praktycznie na catej dtugosci toru zidentyfikowano
zagrozenia dla ptakéw w okresie legowym lub pozalegowym, a w okolicach przewezenia miedzy Zalewem
Szczecinskim a Wickiem Wielkim zagrozenie dla poktaddw racicznicy zmiennej, stanowigcej baze
pokarmowg bentofagédw nurkujgcych. Cho¢ przewidywano, ze przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych
negatywne oddziatywania realizacja Programu nie wptynie negatywnie na stan ochrony przyrody, to
wytaczenie toru na Starej Swinie z pewnoscig jest rozwigzaniem korzystnym dla $érodowiska.

2. Uwzglednienie ustalen zawartych w prognozie oddzialywania na srodowisko.

Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na Srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji programu zaproponowane zostaty w
rozdziale 8 Prognozy. Rozwigzania te zostaty przedstawione ponize;.

Tor wodny Swinoujscie-Szczecin

e Pogtebianie toru na odcinku: od skrzyzowania z torem podejsciowym S do Trzebiezy do 2 km na
potnoc od wyspy Chetminek, prowadzi¢ nalezy poza okresem 15 kwietnia — 30 czerwca, w celu
unikniecia negatywnego oddziatywania na ostatnie tarliska parposza.
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Tor podejsciowy do Nowego Warpna

e W okresie maj — wrzesiers pogtebianie toru na odcinku od 8,4 do 9,9 km (liczac od toru Swinoujécie-
Szczecin), mozna prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, z wykorzystaniem pogtebiarek ssgacych
nasiebiernych, ktére nie emitujg hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej wielkosci, w celu
unikniecia negatywnego oddziatywania na ptaki w okresie pozalegowym.

e W okresie sierpien — luty pogtebianie toru na odcinku okoto 1 km od tysej Wyspy prowadzi¢ mozna
wyltgcznie w porze dziennej, z wykorzystaniem pogtebiarek ssgcych nasiebiernych, ktére nie emituja
hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej wielkosci, w celu unikniecia negatywnego oddziatywania
na ptaki w okresie legowym.

Tor podejsciowy do Lubina, Wapnicy i Zalesia

e Pogtebianie toru na odcinku od 1,4 do 1,8 km od Zalesia, nalezy prowadzi¢ z wykorzystaniem
pogtebiarek ssgcych nasiebiernych, ktére nie emitujg hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej
wielkosci, w przeciwny razie nalezy prowadzi¢ je w mozliwie krétkim czasie, najlepiej we wrzesniu —
tj. po legach a przed szczytem ptakdédw nielegowych, gdyz jest to miejsce newralgiczne dla
stwierdzonych tam ptakdw.

e W okresie sierpien — luty pogtebianie toru na odcinkach: od 0 km do 1,4 km od Zalesia oraz od 1,8 km
do 5 km od Zalesia mozna prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, z wykorzystaniem pogtebiarek
ssgcych nasiebiernych, ktore nie emitujg hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej wielkosci, w celu
unikniecia negatywnego oddziatywania na ptaki.

Tor podejsciowy ,,N” do Trzebiezy, kanat przelotowy w porcie Trzebiez, tor podejsciowy ,,S” do Trzebiezy

e Pogtebianie toréw prowadzi¢ nalezy poza okresem 15 kwietnia — 30 czerwca, w celu unikniecia
negatywnego oddziatywania na ostatnie tarliska parposza.

e W okresie maj — wrzesien Pogtebianie toru podejsciowego ,S” do Trzebiezy na odcinku 0,85 do 1,5
km od toru wodnego Swinoujécie-Szczecin mozna prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, z
wykorzystaniem pogtebiarek ssacych nasiebiernych, ktére nie emitujg hatasu wiekszego, niz inne
statki podobnej wielkosci, w celu unikniecia negatywnego oddziatywania na ptaki w okresie
pozalegowym.

Tor podejsciowy do Stepnicy

e W okresie maj — wrzesien pogtebianie toru na odcinku od 0,5 do 2,3 km od przystani Stepnicy mozna
prowadzi¢ wyfacznie w porze dziennej, z wykorzystaniem pogtebiarek ssacych nasiebiernych, ktére
nie emitujg hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej wielkosci, w celu unikniecia negatywnego
oddziatywania na ptaki w okresie pozalegowym.

Tor podejsciowy do Wolina,

e W okresie maj — wrzesien pogtebianie toru na odcinku 3,2 do 11,3 km od toru podejsciowego do
Lubina, Wapnicy i Zalesia mozna prowadzi¢ wyfacznie w porze dziennej, z wykorzystaniem
pogtebiarek ssgcych nasiebiernych, ktdre nie emitujg hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej
wielkosci, w celu unikniecie negatywnego oddziatywania na ptaki w okresie pozalegowym.

Tor podejsciowy Dziwnow-Zalew Kamienski-Wolin
e W okresie wrzesien — luty pogtebianie toru na odcinkach: od Wolina do Darzowic (1,4 — 4,3 km od

mostu w Wolinie) i w okolicach Jarzebowa (5,8 — 8,5 km od mostu w Wolinie), mozna prowadzi¢
wyltgcznie w porze dziennej, z wykorzystaniem pogtebiarek ssgcych nasiebiernych, ktére nie emitujg



hatasu wiekszego, niz inne statki podobnej wielkosci, w celu unikniecia negatywnego oddziatywania
na ptaki w okresie legowym.

Wskazane rozwigzania zostaty zaakceptowane przez Urzad Morski w Szczecinie, nie zostaty jednak
umieszczone w tresci Programu.

3. Uwzglednienie opinii wlasciwych organdw, o ktéorych mowa w art. 57 i 58 ustawy
00§

Gtéwny Inspektor Sanitarny w piémie z dnia 09.03.2016 r., znak: GIS-HS-NS-4311-11/EN/16 nie zgtosit
uwag do zakresu i szczegdtowosci projektu Programu wieloletniego pod nazwa ,,Utrzymanie morskich drég
wodnych w rejonie ujscia Odry w latach 2017-2028" oraz prognozy.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w opinii z dnia 20.04.2016 r., znak: DOOs00s.410.4.2016.JP,
whniést uwagi do prognozy i projektu programu. W ponizszej tabeli zestawiono uwagi, ktére zawierata ww.

opinia oraz fakt ich uwzglednienia badz nieuwzglednienia z podaniem uzasadnienia.

Tabela 1. Uwagi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich uwzglednienia lub

nieuwzglednienia.
*N — nieuwzgledniona U - uwzgledniona

Lp. Tres¢ uwagi Sta:‘;mSko Uzasadnienie
1. | Str.126-130: Fakt, ze , pogtebiarskie prace konserwacyjne N Autorzy ponownie przeanalizowali tekst
na torach wodnych wykonywane sg corocznie, wiec Prognozy i pragng zwrdcic¢ uwage, ze w
wdrozenie Programu nie wprowadzi w tym zakresie zadnej przytoczonym przez GDOS fragmencie
zmiany jakosciowej” (tabela 26) nie ma znaczenia z punktu stwierdzono jedynie fakt, ze wdrozenie
widzenia analiz i wnioskéw, jakie powinny byé Programu nie wprowadzi istotnych zmian
przedstawione w prognozie. Wszelkie prace objete jakosciowych. Konkluzja ta nie skutkowata
Programem powinny by¢ ocenione z jednakowg uwagg. zaniechaniem dogtebnej analizy wszystkich
Obowigzujace przepisy prawa nie dajg mozliwosci oddziatywan, niezaleznie od tego, czy uznano
odmiennego traktowania oddziatywan ,nowych” oraz je za ,nowe” czy bedace skutkiem kontynuacji
bedacych skutkiem kontynuacji wczesniejszych dziatan. wczesniejszych dziatan. Pogtebiarskie prace
konserwacyjne, do ktérych odnosi sie uwaga
zostaty dogtebnie przeanalizowane w rozdziale
5 Prognozy, ktérego znaczna cze$¢ dotyczy
wtasnie tego etapu prac, np. usuniecie osadow,
spadek przezroczystosci wody, hatas, sztuczne
oswietlenie.
2. | W prognozie przedstawiono wyfacznie dziatania N Po analizie uwag, w Programie wprowadzono

minimalizujgce negatywny wptyw zatozen Programu na
$rodowisko na etapie jego realizacji. Srodki tagodzace w
trakcie pogtebiania toréw wodnych zostaty zaproponowane
ze wzgledu na mozliwos¢ ptoszenia ptakdw (w okresie
legowym i poza nim) oraz ptoszenie parposza z miejsc jego
tarta. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorami prognozy, iz na
obecnym etapie trudno przewidzie¢ znaczenie, zasieg, skale
oraz inne istotne parametry pewnych oddziatywan, dotyczy
to np. skutkéw uwalniania zwigzkéw zdeponowanych w
dnie, czy negatywnych oddziatywan na ptaki i ryby
zwigzanych ze zwiekszeniem intensywnosci ruchu
zeglugowego, np. hatasem i falowaniem. Autorzy prognozy
wskazuja, ze okreslenie wptywu tych oddziatywan bedzie
mozliwe dopiero na etapie realizacji Programu, niemniej w
przypadku duzych niepewnosci co do prognozowanych
wptywdw planowanych dziatan na srodowisko nalezatoby
juz na obecnym etapie wskazaé, przynajmniej jako katalog
propozycji mozliwe do zastosowania dziatania
minimalizujace oraz ewentualne dziatania kompensujgce

zmiany, ktore uscislity planowane dziatania i
zlikwidowaty niejasnosci. Dokonano tez
zwigzanych z tym zmian w tekscie Prognozy.
Ponownie przeanalizowano tres¢ Prognozy i
wzieto pod uwage mozliwos¢ stworzenia
katalogu propozycji dziatarn kompensujacych.
Uznano jednak, ze jezeli nie mozna wskazac
obecnie precyzyjnie charakteru negatywnych
oddziatywan, ich sity, gatunkow, ktérych beda
dotyczyty, ani miejsc, w ktérych wystgpia,
zapisy dotyczace dziatarh minimalizujacych
musiatyby zosta¢ sformutowane na tak duzym
poziomie uogodlnienia, ze ich wartos¢
merytoryczna i praktyczna bytaby znikoma. Z
tego wzgledu w przypadku analizowanego
Programu zrezygnowano z tworzenia katalogu
potencjalnych dziatan minimalizujacych.




straty powstate w Srodowisku. Zgodnie z zasada
przezornosci, dziatania te powinny zosta¢ zaproponowane
dla zidentyfikowanych w ramach soo$ oddziatywan,
mogacych wstgpic¢ nie tylko na etapie realizacji zatozen
Programu, ale takze w czasie eksploatacji udroznionych
torow, gdy zwiekszy sie ruch zeglugowy na analizowanym
obszarze. Wigzac sie to bedzie bowiem z wystgpieniem lub
zwiekszeniem oddziatywan, ktére w sposdb ciggty beda
negatywnie wptywaé na przyrodnicze komponenty
Srodowiska. Przyktadowo, z uwagi na prawdopodobne
zubozenie bazy pokarmowej ptakow bentofagicznych w
kilku lokalizacjach za sprawg eksploatacji udroznionych drog
wodnych, jako dziatania kompensujgce mozna
zaproponowacd utworzenie nowych lub polepszenie stanu
istniejgcych powierzchni, ktére stanowig miejsca
zerowiskowe ptakéw. Innym przyktadem dziatan
kompensujacych, z uwagi na przyktad na straty powstate w
siedliskach czy trasach migracji ichtiofauny, moze by¢
wyznaczenie obszaru poza miejscem realizacji zatozen
Programu i wprowadzenie tam ograniczen co do poruszania
sie jednostek ptywajacych. Oczywiscie ostateczna
weryfikacja zaproponowanych dziatart minimalizujgcych i
kompensujgcych bedzie uzaleznione od oceny wptywow i
potencjalnych strat na etapie realizacji i eksploatacji.

Przy ocenie wptywu realizacji zatozen Programu na cele
poszczegdlnych obszaréw chronionych okreslono
zagrozenia. Nie we wszystkich przypadkach wskazano na
jakiej podstawie ustalono istniejgce i potencjalne zagrozenia
dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. Informacje, czy
zagrozenia zostaty zaczerpniete ze zrédet (np. publikacje,
SDF, dokumenty dotyczace zarzgdzania ochrong przyrody)
lub czy zostaty okreslone przez samych Autoréw prognozy
powinny zosta¢ podane. W razie potrzeby tresci te nalezy
rozszerzy¢ réwniez o zagrozenie wymienione w
Standardowych Formularzach Danych, planach ochrony,
zadaniach ochronnych oraz innych dokumentach
okreslajgcych sposdb zarzadzania ochrong obszarowa i
gatunkowa na analizowanych terenie. Dane na ten temat
warto zaczerpnac takze z projektow ww. dokumentéw.
Przyktadowo, dla projektu planu ochrony obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Zalew Szczecinski PLB320009, dla
gatunkow stwierdzonych w czasie inwentaryzacji
przeprowadzonej na potrzeby niniejszej prognozy,
stanowigcych przedmiot ochrony ww. obszaru, takich jak
brzeczka (Locustella luscinioides), perkoz dwuczuby
(Podiceps cristatus), ptaskonos (Anas clypeatha), krakwa
(Anas strepera), jako istniejgce zagrozenie wskazano
rozbudowe obszaréw portowych (pirsy, przystanie
turystyczne, mola). W zwigzku z powiekszeniem istniejacej
zabudowy hydrotechnicznej brzegdéw zbiornikéw wodnych i
rzek Autorzy projektu planu ochrony prognozujg likwidacje
zerowisk i miejsc odpoczynku dla ptakéw legowych.
Powyizsze informacje dodatkowo potwierdzajg koniecznosé
przeanalizowania wptywu ewentualnych budowli
regulacyjnych i umocnien brzegowych, na co wskazano
wczesniej w niniejszej opinii.

Zgodnie z przekazang sugestiag w metodyce
wyjasniono na jakiej podstawie okreslono
zagrozenia poszczegodlnych przedmiotow
ochrony. Zagrozenia dla przedmiotdw ochrony
okreslano na podstawie wiedzy autoréw
Prognozy, raportéw z inwentaryzacji
przyrodniczych (Bieniek i inni 2014, Guentzel i
inni 2015), planéw zadan ochronnych
obszaréw Natura 2000 oraz standardowych
formularzy danych w przypadkach gdy plany
zadan ochronnych nie zostaty opracowane. W
tresci Prognozy ujeto te zagrozenia, ktére
pokrywaty sie w jakims stopniu z dziataniami
planowanymi w Programie. Wskazane w
uwadze zagrozenia, ktére mozna ujgé w
odniesieniu do wskazanych gatunkéw dotycza
zabudowy hydrotechnicznej, regulacji rzek i
umacniania brzegéw. Autorzy Prognozy nie
brali tego typu oddziatywan pod uwage,
wiedzac, ze tego typu dziatania nie sg
planowane. Nie byto to jednak precyzyjnie
okreslone w Programie, stagd mogty pojawiac
sie watpliwosci. Po uwzglednieniu nadestanych
uwag uscislono zapisy Programu i
jednoznacznie wskazano, ze tego typu
dziatania nie bedg prowadzone.

Str. 145: Nie jest jasne dlaczego Autorzy prognozy wskazuja
w rozdziale 9 na brak koniecznosci prowadzenia
monitoringu. W sytuacji gdy dla wielu z oddziatywan nie jest
mozliwe na obecnym etapie przewidzenie znaczenia
negatywnych oddziatywan, ktére powstana na etapie
realizacji, ale takze i eksploatacji udroznionych drog
wodnych, zasadnym jest monitorowanie skutkdw
prowadzonych dziatan. Rezygnacja z monitoringu wydaje sie

W Prognozie dodano wskazania dotyczace
monitoringu.
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by¢ nieuzasadniona réwniez w Swietle informacji zawartych
w rozdziale 5.5.3 prognozy ,W rzeczywistosci jednak sktad
osadow dennych zalegajacych w torach nie jest precyzyjnie
rozpoznany, poniewaz nie mozna wynikow z jednego
stanowiska ekstrapolowac na cate estuarium Odry.
Niemozliwy do przewidzenia jest tez sktad wdd, do ktérych
trafig substancje z wydobywanych osadéw dennych, a tym
samym nie mozna przewidzie¢ jakim reakcjom moga
podlegaé zwigzki wydostajace sie z usuwanych osaddw.
Oszacowanie tych zagrozen mozliwe jest tylko w wyniku
monitoringu porealizacyjnego. Jeszcze trudniejszym
zagadnieniem jest ocena ryzyka kumulacji toksycznych
zwigzkéw w organizmach wyzszych poziomoéw troficznych.
Zagadnienie to wymaga wieloletnich badan
monitoringowych”. Prawda jest, ze zatozenia Programu
wskazujg na prowadzenie prac konserwacyjnych, ktore
prowadzone byty rowniez w latach poprzednich. Nalezy
jednak wskaza¢, iz zgodnie z obecnym ksztattem Programu
dziatania te bedg prowadzone znaczenie intensywniej niz w
przesztosci. Dlatego warto rozwazyé, czy nie jest konieczne
rowniez z uwagi na ten fakt, prowadzenie monitoringu
przyrodniczych elementéow srodowiska, w tym ustalenia, ze
wskazane w zataczniku nr 1 do prognozy dziatania,
polegajace na budowie regulacji i umocnien brzegéw beda
realizowane w ramach ustalen Programu, nalezy réwniez
ustali¢ czy takze z uwagi na te dziatania nie bedzie zasadne
prowadzenie monitoringu.

Str. 182: Nalezy dokona¢ korekty terminu prowadzenia prac
pogtebiarskich w odniesieniu do obu lokalizacji tarlisk
parposza. Prace te nalezy prowadzi¢ poza okresem od 15
kwietnia do 30 czerwca. Termin ten winien by¢ wydtuzony z
uwagi na mozliwos¢ odbywania tarta przez ten gatunek
rowniez w czerwcu (Wisniowolski W., Borzecka I., Prus P.,
Wotos A., Ochrona ichtiofauny przy realizacji inwestyc;ji,
GDOS Warszawa 2014).

Nowe terminy zostaty uwzglednione w tresci
programu.

Str. 52: W przypadku analizy oddziatywania postanowien
Programu na Jednolite Czesci Wéd zaleca sie zamieszczenie
odestania do aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami
dla rzeki Odry.

W chwili obecnej nie ma aktualizacji Planu
Gospodarowania Wodami dla rzeki Odry.
Zgodnie z informacjg zawartg na stronie
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(http://www.apgw.kzgw.gov.pl/pl/aktualnosci/
-/weryfikacja-i-przedluzony-termin-przyjecia-
apgw-i-
pzrp/newsld/cb879903b26fd4091ceca24d309e
5f26)

Minister Srodowiska podjat decyzje o
przedtuzeniu procedury przyjmowania
aktualizacji Planow Gospodarowania Wodami
(aPGW) oraz Planéw Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym (PZRP). Wydtuzona weryfikacja
przewiduje dodatkowe uzgodnienia obu
dokumentéw oraz sprawdzenie zgodnosci
aPGW i PZRP z polityka zréwnowazonego
rozwoju w gospodarce wodnej.

Zgodnie z najnowszym harmonogramem, oba
dokumenty powinny zostac przyjete przez
polski Rzad do konca czerwca 2016 r.

Str. 128-129: Zwracam takze uwage na btedy w tresci
prognozy. Na przyktad wsréd przedmiotdw ochrony obszaru
specjalnej ochrony ptakéw PLB320011 Zalew Kamienski i
Dziwna w tabeli na str. 128 prognozy nie zostat
uwzgledniony tracz nuroges$ (Mergus merganser). W
przypadku obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty
PLH320033 Uroczyska w Lasach Stepnickich wskazano
siedliska, ktore zgodnie z SDF dla tego obszaru nie s3g

W przypadku tych obszaréw, dla ktérych
opublikowano zarzgdzenia w sprawie ustalenia
planéw zadan ochronnych, korzystano z aktow
prawnych. Zgodnie z nimi tracz nuroges nie jest
wymieniony jako przedmiot ochrony ,Bagien
Rozwarowskich”, natomiast siedliska wskazane
w uwadze s3 uznane za przedmioty ochrony w
,Lasach Stepnickich” i wskazano dla nich




przedmiotami ochrony, tj. siedlisko 6410 zmiennowilgotne
faki trzeslicowe (Molinion), 6510 nizowe i gdrskie swieze
faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
oraz 9190 pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-

Quercetum).

dziatania ochronne.

Str. 179: W dokumencie znajdujg sie takze btedy

redakcyjne. Na przyktad w czesci”: Tor podejsciowy ,,N” od

Trzebiezy, kanat przelotowy w porcie Trzebiez, tor

podejsciowy ,,S” do Trzebiezy w podpunkcie pierwszym jest
zapis ,,w celu negatywnego oddziatywania”, zas winno by¢

»W celu unikniecia negatywnego oddziatywania”.

u Wskazany bfad redakcyjny zostat poprawiony.

W odniesieniu do projektu Programu opinia zostata uwzgledniona w sposdb polegajgcy na
wypracowaniu Wariantu I, w ktérym wytgczono z Programu toru na Starej Swinie.

4. Uwzglednienie zgloszonych uwaga i wnioskow

W trakcie procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, do projektu Programu wraz z
prognozg wptynety przekazane przy pismie z dnia 07.03.2016 r., znak pisma: 40N-3-1/16 uwagi Dyrektora
Woliniskiego Parku Narodowego.

W ponizszej tabeli zestawiono uwagi, ktére zawierato ww. pismo oraz fakt ich uwzglednienia badz
nieuwzglednienia z podaniem uzasadnienia.

Tabela 2. Uwagi Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego wraz z uzasadnieniem ich uwzglednienia lub

nieuwzglednienia.

*N — nieuwzgledniona U — uwzgledniona, czU — cze$ciowo uwzgledniona

2004 r. (Dz.U.2015.16.51) — brakuje ochrona PN tj.
catosci waloréw przyrodniczych i Srodowiskowych
obszaru w granicach Park Narodowego. Brakuje
rozporzadzenia w sprawie Wolinskiego Parku
Narodowego z roku 1960 i 1996.

Lp. Tres¢ uwagi Sﬁ‘/nuo/:’z'jto Uzasadnienie

1. | Str. 69: W granicach Wolinskiego Parku N Uwaga WPN nie zawiera merytorycznego
Narodowego w strefie 50 m od toréw wodnych uzasadnienia, w tym odniesienia do literatury.
wystepuja obszary z bujng roslinnosciag podwodng Informacja o braku roslin pochodzi z inwentaryzacji
a lokalnie réwniez wynurzong. Dotyczy to min.: przeprowadzonej przez doswiadczonych przyrodnikéw
toru podejsciowego do Zalesia na odcinku w latach 2014 — 2015. Nie ma formalnych podstaw do
faczacym jezioro Wicko Wielkie i Wicko Mate oraz jakiejkolwiek weryfikacji opracowania w tym
toru na Starej Swinie. wzgledzie. Ponadto uwzglednienie informacji WPN nie

skutkowatoby istotnymi merytorycznie zmianami w
konkluzjach opracowania.

2. | Str. 83: Rozporzadzenie w sprawie ochrony czU Obowiazujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
gatunkowej zwierzat — zta data. Powinno by¢ 7-go sprawie ochrony gatunkowej zwierzat zostato
pazdziernika. uchwalone w dniu 6 pazdziernika 2014 r (Dz.U. z 2014

r., poz. 1348). Zaréwno w uwadze WPN, jak i w
opracowaniu podano btedng date uchwalenia
rozporzadzenia. Zostanie poprawiona na witasciwg.

3. | Str. 117: Konieczne sprawdzenie tras toréw u Zweryfikowano i poprawiono tres¢ Prognozy,
wodnych do Zalesia, Lubinia i Wapnicy, wg. uwzgledniajgc fakt przebiegu fragmentu toru
opracowania nie biegng one w granicach WPN, a w podejsciowego do Zalesia, Lubinia i Wapnicy przez
przypadku toru do Zalesia jest to trudne do teren WPN.
zaakceptowania.

4. | Str.123: Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia N Przedmiotowy rozdziat Prognozy dotyczy celow

ochrony srodowiska i w tym kontekscie wskazano
gtéwne cele wynikajace z art. 2 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody powigzane z projektem Programu.
Ww. informacja w wypadku uwzglednienia nie wnosi
zadnych istotnych zmian rzutujgcych na wartosc
merytoryczng Prognozy.




Str. 127: poz. 13. Wolinski Park Narodowy, kol.
Cele ochrony — niezgodne z zapisami dotyczacymi
Parkow Narodowych (Dz.U.2015.1651).

Wskazane zapisy pochodzg wprost z tresci Programu,
za ktorego tres$¢ autorzy opracowania nie
odpowiadaja.

Str. 128: Pogtebiarskie prace konserwacyjne na
torach wodnych w granicach Parku Narodowego w
ostatnich latach nie byty prowadzone stad
okreslenie, ze wdrozenie Programu nie wprowadzi
w tym zakresie zadnej zmiany jakosciowej jest w
czesci obszaru nieuzasadnione.

W Swietle posiadanych informac;ji doprecyzowano
okreslenie ,zadnej zmiany jakosciowej” na ,istotnych
zmian jakoSciowych”.

Str. 129: Tabela 28 — nie wymieniono wszystkich
wystepujacych w tych wodach gatunkdw ryb.
Istnieje koniecznos¢ uwzglednienia gatunkow nie
stwierdzonych w czasie inwentaryzacji a znanych z
innych opracowan lub praktyki np. rybakow.

W Prognozie nie ma tabeli o numeracji i potozeniu
wskazanym przez WPN. Dane o wszystkich gatunkach
ryb wystepujacych na obszarze objetym programem i
poza wzgledami czysto informacyjnymi nie wniosa
zadnych istotnych informacji wptywajacych na jakos¢
Prognozy. Dane niepublikowane, ustne itp. nie maja
waloru poréwnywalnosci, tzn. na ich podstawie nie
mozna monitorowac oddziatywania inwestycji w
sposob rzetelny.

Str. 131: Obszar objety ustaleniami planu znajduje
sie w granicach o wysokich walorach
krajobrazowych, jest nim krajobraz delty Swiny.
Zostat on m.in. w 1993/94 r. uznany przez NFI
miedzynarodowym krajobrazem roku. Czes¢
objetych programem toréw wodnych znajduje sie
w granicach obszaru powotfanego do ochrony
krajobrazu tj. Wolinskiego Parku Narodowego (ar.
8 ust. 1 ustawy o ochronie przyrodni z dn.
16.04.2004 r. tekst jednolity Dz.U.2015.1651)
Zapis o charakterze krajobrazu pél refulacyjnych
nalezy uszczegdtowié o fakt , przeksztatcenia
naturalnego krajobrazu (strefa brzegu Zalewu
Szczecinskiego) na przemystowy w przypadku pola
D.

Krajobraz Delty Swiny nie jest potozony w granicach
obszaréw wskazanych w art. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015
r., poz. 1651), powotywanych w celu ochrony
ponadprzecietnych waloréw krajobrazowych, takich
jak np. parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, czy tez zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zapisami
zawartymi w Prognozie tory wodne oraz pola
refulacyjne, w tym pole refulacyjne D, nie beda
stanowity nowych elementéw krajobrazu. Wskazane
pole refulacyjne D jest istniejgcym w krajobrazie
obiektem, co decyduje, ze jest to krajobraz
antropogenicznie przeksztatcony, o charakterze
przemystowym. Faktycznie, w granicach Wolinskiego
Parku Narodowego znajdujg sie odcinki toru wodnego
na Starej Swinie, o facznej dtugosci ok. 3,8 km. Majac
na uwadze, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
16.04.2004 r. o ochronie przyrody na obszarze parku
narodowego ochronie podlegaja réwniez walory
krajobrazowe, wprowadzono korekte zapisu w
Prognozie. Istniejacy zapis na str. 131-132 dokumentu
,Ponadto tory wodne, ktérych utrzymanie stanowi
gtéwny przedmiot dokumentu planistycznego oraz w
zdecydowanej wiekszosci istniejgce pola refulacyjne,
potozone sg poza formami ochrony przyrody
wskazanymi w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651),
powotywanymi w celu ochrony ponadprzecietnych
waloréw krajobrazowych, takich jak np. parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, czy tez
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Wyjatkiem jest
pole refulacyjne ,Debina”, znajdujace sie na wyspie
Miedzyodrza ,,Debina”, przewidziane do eksploatacji w
ramach projektu programu, ktdre potozone jest w
granicach zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
"Debina". Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1 ust. 1
rozporzadzenia NR 14/2002 Wojewody Zachodnio-
pomorskiego z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie uznania
za zespot przyrodniczo-krajobrazowy obszaru poto-
zonego w miescie Szczecinie (Dz.Urz. woj. zach.-pom. z
2002 r., nr 52, poz. 1127) obszar powotany zostat w
celu ochrony cennego ekosystemu, majacego
szczegdblne znaczenie dla ochrony rzadkich gatunkéw
roslin oraz gingcych i zagrozonych wyginieciem
gatunkow ptakéw drapieznych, dla ktérych wyspa jest




legowiskiem, a nie ze wzgledu na jego stricte
krajobrazowe walory. Ponadto samo pole, jak i jego
bezposrednie sasiedztwo stanowig krajobraz
antropogeniczny, przeksztatcony przez cztowieka
(zwtaszcza po drugiej strony Odry gdzie znajdujg sie
urzadzone nabrzeza, m.in. Bunkrowe i Basen Huk). Za
istotne nalezy rowniez uznaé, ze zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia NR 14/2002 Wojewody
Zachodniopomorskiego wszelkie zakazy wskazane dla
obszaru chronionego, nie dotyczg stuzb Urzedu
Morskiego i odpowiadajgcych za bezpieczenstwo
zeglugi w trakcie realizacji zadan okreslonych
odrebnymi przepisami.”

Poprawiony zapis , Tory wodne, ktérych utrzymanie
stanowi gtéwny przedmiot dokumentu Planistycznego
oraz istniejgce pola refulacyjne, w zdecydowanej
wiekszosci potozone sg poza formami ochrony przy-
rody wskazanymi w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
1651), powotywanymi w celu ochrony ponad-
przecietnych waloréw krajobrazowych, takich jak np.
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
czy tez zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Wyjatkiem
s istniejgce odcinki toru wodnego na Starej Swinie o
tacznej dtugosci ok. 3,8 km, ktdre przebiegaja w
granicach Wolinskiego Parku Narodowego (zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody na obszarze parku narodowego ochronie
podlegajg rowniez walory krajobrazowe) oraz pole
refulacyjne ,,Debina”, znajdujace sie na wyspie
Miedzyodrza , Debina”, przewidziane do eksploatacji w
ramach projektu programu, ktdre potozone jest w
granicach zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
"Debina". Nalezy wskazac, ze zgodniez § 1 ust. 1
rozporzadzenia NR 14/2002 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie
uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy obszaru
potozonego w miescie Szczecinie (Dz.Urz. woj. zach.-
pom. z 2002 r., nr 52, poz. 1127) obszar powotany
zostat w celu ochrony cennego ekosystemu, majacego
szczegblne znaczenie dla ochrony rzadkich gatunkéw
roslin oraz gingcych i zagrozonych wyginieciem
gatunkow ptakéw drapieznych, dla ktérych wyspa jest
legowiskiem, a nie ze wzgledu na jego stricte
krajobrazowe walory. Ponadto samo pole, jak i jego
bezposrednie sasiedztwo stanowia krajobraz
antropogeniczny, przeksztatcony przez cztowieka
(zwtaszcza po drugiej strony Odry gdzie znajdujg sie
urzadzone nabrzeza, m.in. Bunkrowe i Basen Huk). Za
istotne nalezy rowniez uznaé, ze zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia NR 14/2002 Wojewody
Zachodniopomorskiego wszelkie zakazy wskazane dla
obszaru chronionego, nie dotycza stuzb Urzedu
Morskiego i odpowiadajacych za bezpieczeristwo
zeglugi w trakcie realizacji zadan okreslonych
odrebnymi przepisami.”

Str. 137: W aktualnym stanie nie ma zapewnionego
miejsca sktadowania urobku. Dopiero
zrealizowanie planow w zakresie powiekszenia pél
regulacyjnych D i Debina sytuacje zbilansuje.
Nalezy to w Prognozie podkresli¢.

W Prognozie wskazano, ze poza utrzymaniem toréw
wodnych istotnym celem programu jest réwniez
zabezpieczenie miejsca odktadu dla wydobytego
urobku, tj. utrzymanie pdl refulacyjnych. Wskazano
réwniez, jaka jest obecnie dostepna ilo$¢ miejsca na
po-lach refulacyjnych i jak zwiekszy sie ona w wyniku
realizacji Programu. W Prognozie zawarto informacje,
ze planowana modernizacja pél D i Chetminek,




zwiekszy ilos¢ dostepnego miejsca do sktadowania
urobku o 6700 tys. m?>, co powinno zabezpieczyé
potrzeby wynikajgce z pogtebienia i utrzymania torow
wodnych.

10. | Str. 146: Odcinki toréw, na ktérych przewiduje sie N Tor na Starej Swinie zostat wytaczony z Programu.
wystgpienie ryzyka ptoszenia ptakow podczas prac Niezaleznie od tego, na bazie posiadanej i aktualnej
nad pogtebianiem toru w okresie dyspers;ji dokumentacji ornitologicznej ww. odcinek nie zostat
polegowe;j: lipiec-sierpien (Bieniek i inni 2014) nie uznany za newralgiczny, tj. dziatania, o ktérych mowa
obejmuja toru na Starej Swinie. Czy w zwiazku z w uwadze nie wptynetyby istotnie na stan bytujacych
tym odcinek ten jest wytaczony ‘a priori’ z realizacji tu populacji ptakow.
prac bagrowania w okresie lipiec-sierpien?

11. | Str. 148: Czy minimalizowanie nocnego oswietlenia U W tekscie pojawito sie przejezyczenie, ktore zostato
istotnie oddziatuje na zmniejszenie hatasu? poprawione.

12. | Str. 150: W liscie miejsc, gdzie zwiekszona N Uwaga nie jest poparta zadng dokumentacja
intensywnosc¢ zeglugi moze potencjalnie stanowic potwierdzajacg ww. informacje. W Prognozie oparto
problem dla ptactwa (powinno by¢ ptakéw) nie sie na dokumentach podsumowujacych inwentaryzacje
uwzgledniono miejsc na jez. Wicko Wielkie i W. w latach 2014-2015.

Mate bedgcymi w okresie pazdziernik-kwiecien
obszarami koncentracji duzych stad ptakéw
(koczowanie, zerowanie).

13. | Str. 151: Akapit drugi. W Swietle zapisu na czU Uwaga dotyczaca ptazéw jest niezrozumiata i nie
stronie... Prognozy, nie mozna wnioskowac o braku zostata uwzgledniona. Uwaga dotyczaca gniazdowania
oddziatywania ruchu jednostek na torach na ptazy. ptakow zostata uwzgledniona. Analiza potencjalnego
Ponadto nie uwzgledniono w tym rozdziale wptywu oddziatywania zostata uzupetniona o informacje
falowania na legi ptakdw w strefie brzegowe;j dotyczace ptakdw. Tor na Starej Swinie, ktére-go
toréw, szczegdlnie toru na Starej Swinie. Zaréwno wartos¢ podkreslono w uwadze zostat ostatecznie
obserwacje WPN, jak i materiaty do projektu planu wytgczony z Programu. Niezaleznie od tego, na torze
ochrony Parku wskazujg jednoznacznie na bardzo na Starej Swinie w ciggu ostatnich 10 lat nie
duzy negatywny wptyw falowania na legi ptakéw w wprowadzono zadnych ograniczen dla zeglugi, dlatego
strefie brzegowej wysp w sgsiedztwie toru ewentualne prace nie zmienityby istniejgcych obecnie
wodnego. oddziatywan w zakresie falowania i autorzy

podtrzymujg dokonang w tym zakresie ocene.

14. | Str. 153: W analizie brakuje uwzglednienia czU Analiza potencjalnego oddziatywania zostata
niszczenia legdw ptakdw w efekcie wzrost zeglugi uzupetniona o informacje dotyczgce ptakéw.
na odcinkach toréw, w tym co najmniej na Starej Tor na Starej Swinie, ktérego wartoé¢ podkreslono w
Swinie. uwadze zostat ostatecznie wytgczony z Programu.

Niezaleznie od tego, na torze na Starej Swinie w ciagu
ostatnich 10 lat nie wprowadzono zadnych ograniczen
dla zeglugi, dlatego ewentualne prace nie zmienityby
istniejacych obecnie oddziatywan w zakresie falowania
i autorzy podtrzymujg dokonang w tym zakresie ocene.

15. | Str. 158: Lista gatunkdéw dla obszaru PLB 320002 N We wskazanym rozdziale autorzy nie podawali listy
jest niepetna i dla bielika nie zawiera informacji o ptakéw obszaru PLB 320002, co wyraznie zaznaczono
jego catorocznym wystepowaniu w poblizu lub nad w tekscie. Celem opracowania nie jest badanie sktadu
samymi torami wodnymi czy polem refulacyjnym. gatunkowego obszaréw chronionych, lecz analiza

potencjalnego wptywu na Srodowisko realizacji zatozen
Programu. Przyjeto zatem zasade wymieniania w
tekscie tych gatunkdéw, wzgledem ktérych istnieje
obawa istotnego negatywnego oddziatywania
inwestycji, oraz tych, ktérych przyszte badania, dzieki
poréwnywalnosci z danymi uzyskanymi w trakcie
inwentaryzacji, bedg umozliwiaty ocene wptywu
realizacji Programu na ptaki. W przypadku bielika
negatywnego oddziatywania zwigzanego z realizacja
Programu nie stwierdzono.

16. | Str. 169: Brak stwierdzenie gatunku bedacego N W zwigzku z koniecznoscig utrzymania wysokiej

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 w
trakcie inwentaryzacji nie zwalnia z jego
uwzglednienia w Prognozie. Krétkotrwate i
niesystematyczne obserwacje czynione w trakcie
inwentaryzacji (Bieniek 2014) nie moga by¢ petnym
i wystarczajgcym dla formutowania zapiséw
Prognozy zrédtem danych. Nalezy podkresli¢, ze
dane o wystepowaniu szeregu gatunkéw bedacych

informatywnosci i przejrzystosci tekstu prognozy
przyjeto zasade wymieniania w tekscie gatunkow,
wzgledem ktorych istnieje obawa istotnego
negatywnego oddziatywania inwestycji. W przypadku
gatunkéw nie wymienionych takiego oddziatywania nie
stwierdzono. Natomiast zdiagnozowanie
nieprzewidywalnych do korica oddziatywan na te
gatunki jest mozliwe na podstawie analizy ilosciowych
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przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
znajduja sie w posiadaniu organdw zarzadzajacych
tymi obszarami, a prawdopodobnie nie zostaty w
upracowaniu uwzglednione.

zmian w populacjach gatunkéw stwierdzonych w
trakcie inwentaryzacji.

17.

Str. 172: Zapis powotujacy sie na rozporzadzenie
Rady ministrow z dnia 3-go stycznia 1996 roku w
sprawie Wolinskiego Parku Narodowego: ,zakazy
obowigzujgce w Wolinskim Parku Narodowym, nie
dotyczg zeglugi pasazerskiej i towarowej na
szlakach wodnych oraz prac zwigzanych z
utrzymaniem toréw wodnych i utrzymaniem
brzegéw morskich. Dziatania przewidziane w
Programie sg wiec zgodne z prawem dopuszczalne
na terenie WPN” — nie jest zgodny z aktualnym
stanem prawnym. W/w rozporzgdzenie jest aktem
wykonawczym do nieaktualnej ustawy o ochronie
przyrody. Aktualnie Ustawa o ochronie przyrody
(tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 1651) w art. 15 ust.
1 pkt, 7 zakazuje zmiany stosunkéw wodnych,
regulacji rzek i potokdéw jezeli zmiany te nie stuzg
ochronie przyrody i ten zapis powinien by¢
podstawg dla wskazania odstepstwa i uzyskania
derogacji.

Dokonano wskazanej korekty.

18.

Str. 173: Stwierdzenie, ze w oparciu o podane
badania inwentaryzacyjne usuwanie osadow
dennych na Starej Swinie nie zagrozi istnieniu
lokalnych populacji nie jest uzasadnione. Niepetne
dane nie uprawniajg do formutowania takiej tezy.
Na tym obszarze (Park Narodowy, Obszary Natura
2000) powinny by¢ one poparte bardziej
szczegotowymi badania i rowniez uwzgledniaé
potencjalne gatunki bedace przedmiotem ochrony
na tych obszarach.

Przeprowadzone badania bentosu uprawniajg do
prezentowanej tezy. Nie istniejg badania ktére by
udowadniaty jg na wyzszym poziomie
prawdopodobienstwa niz ten, na bazie ktorego
sformutowano wniosek o braku istotnego
oddziatywania zagrazajacego istnieniu lokalnych
populacji.

19.

Str. 179: , Tor podejsciowy do Lubina...... -
Pogtebianie toru na odcinkach od Okm do 1,4 km
oraz 1,8 do 5 km. Odcinek ten jest rowniez
miejscem newralgicznym dla ptakéw w tym
szczegblnie jako miejsce zimowania. W zwigzku z
tym najlepiej przeprowadzi¢ prace konserwacyjne
we wrzesniu w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na ptaki.

Analizy ornitologiczne wykonano na bazie danych i
konsultacji z profesjonalnymi ornitologami o duzym
doswiadczeniu w zakresie bytowania ptakow w tym
rejonie. Wybrano rozwigzania optymalne, tj. minima-
lizujgce szkodliwe oddziatywania.

20.

Str. 180: Tor podejsciowy do Wolina — wskazany
okres prowadzenie prac dotyczy wtasnie okresu
pozalegowego. W zwigzku z tym caty punkt jest
obarczony istotnym btedem i wymaga ponownego
przemyslenia. Tor na Starej Swinie: wskazany
okres prowadzenia prac na odcinku 0-0,6 km
dotyczy wiasnie okresu pozalegowego. W zwigzku
z tym caty punkt jest obarczony istotnym btedem.
optymalny okres prowadzenia prac na odcinku 0,6
od mostu w Karsiborze to sierpien-listopad.
Wdwczas koncentracje ptakéw okresu pozalegowe
s3 juz mniejsze a nie rozpoczety sie jeszcze
koncentrowac ptaki zimujace. Zasadnym jest aby w
granicach Parku Narodowego jako dodatkowy
element minimalizujacy oddziatywanie wskazac
prowadzenia prac zwigzanych z pogtebianiem i
utrzymaniem toréw wodnych wytacznie w porze
dziennej.

Analizy ornitologiczne wykonano na bazie danych i
konsultacji z profesjonalnymi ornitologami o duzym
doswiadczeniu w zakresie bytowania ptakdw w tym
rejonie. Wybrano rozwigzania optymalne tj. minima-
lizujace szkodliwe oddziatywania.

21.

Str. 182: W zwigzku z podjeciem realizacji prac
wskazuje sie jako konieczne w granicach Parku
wdrozenie monitoringu monitorowanie zmian linii
brzegowej wysp wzdtuz toru wodnego.
Monitorowanie zjawiska erozji w cyklach 4-5

czU

Tor na Starej Swinie zostat wytaczony z Programu, w
zwigzku z czym uwaga stata sie bezprzedmiotowa.
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letnich pozwoli oceni¢ oddziatywanie wzrostu
przeptywu wody w pogtebionym torze oraz
zwiekszonego ruchu jednostek ptywajacych na stan
wysp i roslinnosci ich strefy brzegowej.

22. | Str. 187: Btad w dacie rozporzadzenie dot. u Dokonano korekty we wskazanym zakresie.
Woliniskiego Parku Narodowego.

23. | Zatacznik 5: Brak danych dotyczgcych gatunkéw N Rycina przedstawia siedliska i rosliny stwierdzone w
chronionych roslin w granicach WPN. trakcie inwentaryzacji, co wyraznie wskazano w tytule
Dane dot. siedlisk przyrodniczych sg uproszczone ryciny.
(brak siedlisk na wyspach, szczegdlnie w ich strefie
brzegowej).

24. | Zatacznik 13: Brak danych dot. gat. ptakow ze N Rycina przedstawia gatunki stwierdzone w trakcie

strefy klifu lubinskiego czyli sgsiedztwa odcinka
toru wodnego do Wapnicy/Lubina i Starej Swiny.
Dane dot. gatunkéw ptakéw z wysp delty Swiny sg
niepetne.

inwentaryzacji, co wyraznie wskazano napisane w
tytule ryciny.

5. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu

Nie przewiduje sie przekroczen standardéw sSrodowiska, w zwigzku z czym nie wskazuje sie

skutkow realizacji postanowien dokumentu

koniecznosci prowadzenia monitoringu czynnikdéw Srodowiska abiotycznego.

prowadzenia prac czerpalnych w sgsiedztwie obszardw cennych przyrodniczo wskazanych w rozdziale 8

Proponuje sie monitoring Srodowiska biotycznego (bezkregowcéw, ryb, ptakow) w przypadku

Prognozy.

Wskazane rozwigzania zostaty zaakceptowane przez Urzad Morski w Szczecinie, nie zostaty jednak

umieszczone w tresci Programu.
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