URZAD MORSKI W SZCZECINIE
PIl. Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel.: +48 91 4403 423 fax: +48 91 4403 441, e-mail: sekretariat@ums.gov.pl

Znak : PO- Il — 370/2ZP-3/4/11 Szczecin, dnia 3 lutego 2011 r.

Do uczestnikow postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

dotyczy : Post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadz  onego
w trybie przetargu nieograniczonego na: ,WYKONANIE OPASKI BRZEGOWEJ
ZABEZPIECZAJ ACEJ KLIF W REWALU KM: 371.85 — 372.61", Nr sprawy: PO- Il
— 370/2ZP-3/4/11.

Dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 roku, Nr 113 poz. 759), wyjasniam pomytke w
ogtoszeniu na stronie internetowej i informuje o dokonaniu zmiany w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy , Dyrektor urzedu Morskiego w Szczecinie, w Rozdziale | (Forma oferty)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. 12 wskazat, iz w ramach w.w zadania
inwestycyjnego nie przewiduje mozliwosci udzielenia zaméwieh uzupetniajgcych. W tresci
natomiast ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania przetargowego Zamawiajacy wskazat, iz
przewiduje udzielanie zamdéwien uzupetniajgcych.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o
przeanalizowanie wskazanej niezgodnosci i ewentualng modyfikacje tresci pkt. 12
Rozdziatu | S I W Z lub tresci Ogtoszenia o wszczeciu postepowania.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy informuje, ze zapis w Rozdziale | (Forma oferty) Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w pkt. 12 jest prawidiowy . Zamawiajacy nie przewiduje
zamowien uzupetniajacych.

Rowniez poprawny zapis widnieje w ogtoszeniu zawartym w Biuletynie Zamowien
Publicznych (Numer Ogtoszenia: 12940 — 2011; data zamieszczenia 26.01.2011 r.).

W ogtoszeniu umieszczonym na stronie internetowej Urzedu Morskiego w Szczecinie
wkradt sie btad.
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Pytanie nr 2

Zatgcznik nr 10 do S | W Z (Wzbr umowy) w 8§ 2 ust. 1 przewiduje zakonczenie
realizacji przedmiotu Umowy w_terminie bezusterkowego zakonczenia prac ( przy
czym zgodnie z trescig Ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania termin wykonania
zamowienia jest to dzien 15 czerwca 2011 r.) Ponadto w dalszej czesci Wzoru
umowy w 8 7 (odbiory i Sposob Rozliczania Robo6t) Zamawiajacy uzaleznia zaptate
faktury koncowej Wykonawcy od potwierdzenia przez Zamawiajgcego wykonania
robot w formie protokotu odbioru kohcowego Wystawionego przez Zamawiajgcedqo
po zakonczeniu catosci prac objetych umowa.

Wobec powyzszego Wykonawca zwraca sie z prosba o wyjasnienie, czy zamiarem
Zamawiajgcego jest uzaleznienie zaptaty faktury koncowej i odbioru koncowego
Przedmiotu Umowy Wykonawcy od podpisania przez Zamawiajgcego
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego, potwierdzajgceqo wykonanie robét,
tylko w sytuacji nie zgtoszenia przez Zamawiajgceqo jakichkolwiek wad i usterek przy
niniejszym odbiorze.

Wykonawca pragnie podkresli¢, iz zgodnie z przyjetg w powyzszym zakresie przez
doktryne oraz Sady wyktadnig, wynikajagce z Umowy roszczenie Wykonawcy o
zaptate wynagrodzenia powstaje z chwilg zrealizowania przedmiotu umowy i
zgtoszenia go do odbioru, co rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek odebrania
wykonanych robo6t. Samo stwierdzenie istnienia wad robo6t przy ich odbiorze, nie w
kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki nie wykonania zobowigzania, a co za tym
idzie, nie powstania zwigzanego z nim zobowigzania wzajemnego. Wykonanie robot
z wadami moze by¢ rownoznaczne, albo z nie wykonaniem zobowigzania albo z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane
mozna przyjacé, ze nie wykonanie zobowigzania wchodzi w gre gdy wada jest istotna,
a wiec uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich
normalne wykorzystanie zgodnie z celem Umowy, albo odbiera im cechy wkasciwe
lub wyraznie zastrzezone w Umowie, istotnie zmniejszajgce jej wartos¢. Natomiast
pozostate wady, $wiadczg tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe odbioru robdt, a co za tym idzie rzutujg
na kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 marca 2006 roku | ACa 1900/05
stwierdzit, iz wady nieistotne oznaczajg wykonanie zobowigzania, ale w sposéb
nienalezyty co do jakosci, rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktory moze domagac
sie ich usuniecia w oznaczonym terminie bgdz obnizenia wynagrodzenia.

Z powyzszego wynika, iz w przypadku wykonania umowionego zakresu robot i
zgtoszenia ich do odbioru po stronie Zamawiajgcego pozostaje obowigzek zaptaty
wynagrodzenia za wykonane roboty nawet jezeli w tresci protokotu zostatly zgtoszone
wady lub usterki nieistotne. W takim Przypadku Zamawiajgcy powinien dokonac
odbioru zgtoszonych robot, a w tresci protokotu powinny zosta¢ zapisane ustalenia
co do zakresu wykonanych robét, ich jakosci i ewentualnych stwierdzonych usterek i
ich charakter wraz z terminem ich usuniecia ( Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 1997 r. Il CKN 28/97).

Nieuzasadnionym jest wiec wprowadzenie pojecia ,bezusterkowego protokotu
odbioru” jako dokumentu bedacego podstawg do dokonania koncowej ptatnosci na
rzecz Wykonawcy oraz terminu ,Bezusterkowego zakonczenia prac” jako terminu
koncowego na realizacje przedmiotu Umowy.
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Wobec przedmiotowej argumentacji Wykonawca zwraca sie z prosbg do

Zamawiajgcego 0 przeanalizowanie wskazane] niezgodnos$ci wraz z wihasciwg
modyfikacje tresci Zalgcznika nr 10 do S | W z (Wz6r Umowy).

Odpowiedz nr 2

Uwzgledniajac sugestie Wykonawcy, Zamawiajgcy zmienia zapis w Zalaczniku nr 10 —
Wz6r umowy, 8 2, ust. 1 pkt 1.2 i nadaje mu tres¢: ,Zakonczenie prac — 15.06.2011 rok” .

Podpisat
z up. Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie
Zenon Koztowski



