URZAD MORSKI W SZCZECINIE
Pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel.: +48 91 4403 423 fax: +48 91 4403 441, e-mail: sekretariat@ums.gov.pl

Znak : PO- Il — 370/ZZP-3/11/16 Szczecin, dnia 1 czerwca 2016 1.

STRONA INTERNETOWA UMS

Dotyczy:
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na:

Prace czerpalno — refulacyjne w 2016 roku.

W zwiazku z pytaniami z dnia 25.05.2016 r. dotyczacymi wymienionego w tytule
przetargu, skierowanymi przez jednego z Wykonawcoéw, dziatajgc w oparciu o art. 38
ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2015 1. poz. 2164), Zamawiajgcy wyjasnia:

1. Wnosimy o poprawe pomytki w Rozdz. XV ust. 3 Termin wykonania
zamowienia. Zamiast 31 pazdziernika 2015 r. powinno byé 31 pazdziernika
2016 .

Zamawiajacy informuje, ze dokonat stosownej zmiany do SIWZ.

2. W zwigzku z zapisem Rozdz. XV ust. 52 SIWZ, w ktorym na Wykonawce
natozono obowiazek uzyskania zezwolenia Dyrektora UM w Szczecinie na
usuwanie do morza urobku z pogtebienia dna, wnosimy o dodanie zapisu, iz
czas oczekiwania na uzyskanie ww. zezwolenia nie wplywa na termin
realizacjii zamowienia przez Wykonawce/termin  realizacji przedmiotu
zamowienia ulega wydiuzeniu © czas oczekiwania na uzyskanie ww.
zezwolenia, jako okolicznosci niezalezne od Woykonawcy i na ktore
Wykonawca nie ma wptywu.

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje zmian w SIWZ w tym zakresie.

3. Zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 projekiu umowy Wykonawca otrzyma od
Zamawiajgcego sondaze przedrobocze. W jakim terminie Zamawiajacy
przewiduje przekazanie w/w sondazy?

Zamawiajgcy informuje, ze kopie sondazy stanowig zafgcznik do SIWZ,
Oryginaly Wykonawca otrzyma w momencie podpisania umowy.

4, Czy Zamawiajgcy okresli procedure  postepowania W przypadku
zlokalizowania w trakcie prowadzonych robot obiektow niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego, 1. niewybuchow oraz niewypatow?
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Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na cyklicznosé i zakres prac na akwenie
prac nie przewiduje zlokalizowania obiektéw niebezpiecznych pochodzenia
wojskowego.

5. Czy wstrzymanie prac badz zwigzane z odnalezieniem niewybuchy badz inne
utrudnienia beda podstawa do wydtuzenia czasu realizacji umowy?

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 nie przewiduje
odnalezienia obiektéw niebezpiecznych.

8. Czy Zamawiajgcy pokryje koszty przestoju zespotu pogtebiarskiego
spowodowane wydobywaniem przeszkéd oraz niewybuchdéw? Podnosimy, ze
obcigZzenie tymi trudnymi do oszacowania kosztami VWykonawcy moze
spowodowad nieuzasadniony wzrost ceny.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 nie przewiduje
odnalezienia obiektow niebezpiecznych.

7. Czy Zamawiajacy okresli procedure postepowania w przypadku znalezienia
przez Wykonawce przedmiotow o wartosci historycznej (archeologicznej)?

Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na cyklicznos$é i zakres prac na akwenie
prac nie przewiduje znalezienia przedmiotoéw o wartosci historycznej.

8. Prosimy o wskazanie jakg dokumentacje powykonawczg Wykonawca
powinien przekaza¢ Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca powinien przekazaé¢ dziennik budowy
oraz ewidencje wod pobranych i zrzucanych przy refulacji wydobytego urobku
prowadzong zgodnie z decyzjami pozwolern wodno-prawnych dla pél
refulacyjnych ,D”, ,Mankéw” i ,,Debina”,

9. Wnosimy o zmiang kar umownych, okreslonych w § 9 ust. 1 projekiu umowy w
ten sposdb, ze wysokosé kary umownej okresla w pkt 1 lit. d-g ustalona zostanie na
1000 zt. Powyzsze podyktowane jest faktem, ze mimo tego, ze kara umowna stanowi
forme zryczattowanego odszkodowania, to w przypadku opisanym w pkt 1 lit. d-g jest
to odszkodowanie niewspéimiernie wysokie. Nalezy podkreslié, ze razaco
wygorowane kary umowne prowadza do sprzecznosci celu umowy z zasadami
wspolzycia spotecznego, kidrej skutkiem jest bezwzgledna niewaznosé czynnosci
prawnej (art. 353" i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego).

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian w umowie w tym zakresie.
10.Wnosimy o zmniejszenie w § 9 ust. 1 lit. ¢ projektu umowy wysokosci kary na
1000 zt, z uwagi na to, iz wyzsza kara bedzie niewspdimierna w stosunku do
naruszenia Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian w umowie w tym zakresie.

11.Prosimy o dokonanie zmiany w § 8 ust. 7 projektu umowy w ten sposéb, ze
fakt wystawienia faktury korygujacej nie bedzie wplywat na termin ptatnosci
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btednie wystawionej faktury w zakresie w nim ujetym, tj. nie bedzie powodowat
przedtuzenia terminu ptatnosci kwot, ktére zostaty ujete w btednie wystawione;
fakturze. Podnosimy, iz sankcja za btedne wystawienie faktury w postaci
przerwania terminu ptatnosci i liczenia go od poczgtku jest nieadekwatna i
nieproporcjonalna do rangi naruszenia obowigzku Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian w umowie w tym zakresie.
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