URZAD MORSKI W SZCZECINIE
Pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel: +48 91 4342474, fax: +48 91 4344656, e-mail: sekretariat@ums.gov.pl

Znak. PO-I-370/2ZP-3/59/17 Szeczecin, dnia 23 kwietnia 2018 1.

dotyczy:
postepowania nr PO-Il-370/ZZP-3/59/17 w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie oraz wykonanie robét budowlanych
i poglebiarskich w ramach Modernizacji toru wodnego Swinoujécie-Szczecin
do gtebokosci 12,5 m”
WYJASNIENIA TRESCI

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej jako ,SIWZ")

W dniach 28 lutego 2018 r. oraz 1, §, 14, 16, 26, 27 i 28 marca 2018 r. wplynety do
Zamawiajacego pytania o wyjasnienie tresci SIWLZ.

Na podstawie art. 38 ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) - zwanej dalej ,PZP”", oraz na podstawie rozdziatu X ust.
1 SIWZ, Zamawiajacy udziela niniejszym nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 1:
Prosimy o wyjasnienie, czy kablowy odcinek przebudowanej w konicu 2017 roku linii 220kV

relacji Morzyczyn — Police (km 54+000) koliduje z pogtebieniem toru wodnego w migjscu ich
skrzyzowania — w PFU nie przedstawiono informacji na ten temat, tak jak to ma miejsce
w przypadku pozostatych kolizji.

Odpowiedz na pytanie 1: Przebudowany odcinek linii kablowe] 220kV relacji Morzyczyn —
Police w poblizu km 54+000 nie koliduje z pracami czerpalnymi.

Pytanie 2:
Zamawiajacy w SIWZ Rozdziat V Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do

wykluczenia pkt 3) zdolnosci technicznej lub zawodowe] ppkt b) wymagania dotyczace
Specjalisty nr 1 — Przedstawiciela Wykonawcy okreslit nastepujgce wymagania jako warunek
udziatu w postepowaniu:

(i} udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej dwéch zakonczonych kontraktach
zrealizowanych wedtug Warunkow Kontraktowych FIDIC fub réwnowaznych (np. UAV, UAV-
GC (Holandia), FABI-KVV (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania), na
stanowisku przedstawiciela Wykonawcy lub réwnowaznym (ij. jako osoba zarzadzajgca
kontraktem w imieniu Wykonawcy), w tym w jednym zwiazanym z budowa lub przebudowa
obiektu budowlanego o wartosci robét nie mniejszej niz 100 min ztotych (réwnowartosé
tej kwoty) brutto oraz jednym, zwigzanym z budowa lub przebudowa morskiej budowli
hydrotechnicznej o wartosci robot co najmniej 40 min ztotych (réownowartosé tej kwoty)
brutto”.

Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt ze:
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,Doswiadczenie Specialisty nr 1 - Przedstawiciela Wykonawcy stanowi jedno z kryteriéw oceny
ofert, ktére zostaty szczegdtowo opisane w rozdziale XXI SIWZ”

Natomiast w Rozdziale XXI — Kryteria wyboru oferty i sposob oceny ofert ust. 3 pkt 3)
Doswiadczenie zawodowe Specjalisty nr 1 — Przedstawiciela Wykonawcy (D), zostato
okreslone:

JPunkty beda przyznawane za doswiadczenie wykraczajgce poza minimalny poziom jaki zostat
opisany w rozdziale V ust. 3 pkt 3 litera b) tiret pierwszy SIWZ w odniesieniu do wymogu
posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy lub rownowaznej (1.
jako osoba zarzadzajgca kontraktem w imieniu Wykonawcy) w ostatnich 10 latach w ramach
zakoriczonych inwestycji zrealizowanych w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub
réwnowazne, zwiazanych z budowg lub przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej
o wartosci robét co najmniej 40 min ztotych (rownowartosé tej kwoty} brutto”

QOraz:

,Jezeli Wykonawca nie wykaze w do$wiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko Specjalisty
nr 1 — Przedstawiciela Wykonawcy wiekszej liczby inwestycji niz minimum okreslone w [...} (1.
wiekszej niz udzial w 1 inwestycji zrealizowanej w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC
lub réwnowazne, zwigzanych z budowsg lub przebudowg morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robot co najmniej 40 min ztotych (rownowartos¢ tej kwoty) brutto, {...1

Prosze o wyjasnienie rozbieznosci odnosénie ilodci oraz rodzaju zrealizowanych kontrakiow
oraz wyjasnienie, jaki doéwiadczenie Specjalisty nr 1 musi wykazaé Wykonawca, aby
otrzymac maksymalng (10) ilo$¢ punkidw?

OdpowiedZ na pytanie 2: Zamawiajgcy wskazuje, ze w powyzszych postanowieniach SIWZ
nie ma zadnych rozbieznosci.

Aby uznaé, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia
Specjalisty nr 1 — Przedstawicieta Wykonawcy, Wykonawca musi wykazaé, e osoba
wskazana na to stanowisko posiada doswiadczenie opisane w rozdziale V ust. 3 pkt 3 litera b)
tiret pierwszy podpunkt (i) SIWZ, {j. udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej dwéch
zakonczonych kontraktach zrealizowanych wediug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub
rownowaznych {(np. UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KVV (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub
GMB (Wielka Brytania), na stanowisku przedstawiciela Wykonawcy lub réwnowaznym (4. jako
osoba zarzadzajgca kontraktem w imieniu Wykonawcey), w tym w jednym, zwigzanym
z budowsg lub przebudowg obiektu budowlanego o wartosci robo6t nie mniejszej niz 100 min
zotych (réwnowarto$¢ tej kwoty) brutto oraz jednym, zwigzanym z budowa lub przebudowg
morskiej budowti hydrotechnicznej o wartosci robot co najmniej 40 min ztotych (réwnowartosé
fe] kwoty) brutto.

W odniesieniu natomiast do kwestii przyznawania punktacji w ramach kryterium oceny ofert —
Dos$wiadczenie zawodowe Specjalisty nr 1 — Przedstawiciela Wykonawcy (D), zasady te
opisane zostaly szczegodtowo w rozdziale XX ust. 3 pkt 3 SIWZ, tj. punkty bedg przyznawane
za doswiadczenie wykraczajace poza minimalny poziom, jaki zostat opisany w rozdziale V ust.
3 pkt 3 litera b) tiret pierwsze SIWZ, w odniesieniu do wymogu posiadania doswiadczenia w
petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy lub réwnowaznej (ij. jako osoba zarzgdzajgca
kontraktem w imieniu Wykonawcy) w ostatnich 10 latach w ramach zakoticzonych inwestycji
zrealizowanych w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne, zwigzanych z
budowg lub przebudowg morskiej budowli hydrotechnicznej o wartoéci robét co najmniej 40
min ztotych (rownowartos¢ tej kwoty) brutto.

Reasumujac, aby Wykonawca otrzymat maksymaing ilo§¢ punktow (10) w kryterium oceny
ofert — Dos$wiadczenie zawodowe Specjalisty nr 1 — Przedstawiciela Wykonawcy, Wykonawca
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powinien wykaza¢ w odniesieniu do te] osoby doswiadczenie w ramach 3 lub wiecej
zakonczonych inwestycji zrealizowanych w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub
rownowazne, zwigzanych z budowag lub przebudowa morskiej budowli hydrotechniczne;
o wartosci robdt co najmniej 40 min ztotych (réwnowartos¢ tej kwoty) brutto, liczone tacznie z
inwestycja podanag w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Pytanie 3:
Biorgc pod uwage gtéwny rodzaj robdt do wykonania na niniejszym kontrakcie tj. okoto 23 min

m3 robdt czerpainych, prosze o wyjasnienie czy wykonanie robot czerpalno refulacyinych na
akwenach morskich, bedzie uwzglednione przy ocenie doswiadczenia Specjalisty nr 1, oraz
czy zostanie ono punktowane w kryterium oceny ofert?

Odpowiedz na pytanie 3: Zamawiajgcy informuje, Zze przy ocenie doswiadczenia Specjalisty
nr 1t — Przedstawiciela Wykonawcy, uwzglednione zostanie doswiadczenie odpowiadajace
wymogom opisanym szczegétowo w rozdziale V ust. 3 pkt 3 litera b) tiret pierwszy podpunkt
(ii) SIWZ, tj. udzial w ostatnich 10 latach w co najmnigj dwoch zakonczonych koniraktach
zrealizowanych wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych (np. UAV, UAV-
GC (Holandia), FABI-KVV (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania), na
stanowisku przedstawiciela Wykonawcy {ub réwnowaznym (ij. jako osoba zarzadzajgca
kontrakiem w imieniu Wykonawcy), w tym w jednym, zwigzanym z budowg lub przebudowg
obiektu budowlanego o wartosdci robdt nie mniejszej niz 100 min ztotych (réwnowartos¢ tej
kwoty) brutto oraz jednym, zwigzanym z budowa lub przebudowa morskiej budowli
hydrotechnicznej o wartosci robdt co najmniej 40 min ziotych (rownowartos¢ tej kwoty) brutto,
przy czym za morska budowle hydrotechniczng Zamawiajgcy uzna obiekt w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawi
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1888 r. Nr 101, poz. 645).

W odniesieniu natomiast do kwestii przyznawania punktacji w ramach kryterium oceny ofert —
Doé$wiadczenie zawodowe Specjalisty nr 1 — Przedstawiciela Wykonawcy (D), zasady te
opisane zostaty szczegdtowo w rozdziale XXI ust. 3 pkt 3 SIWZ, tj. punkty bedg przyznawane
za doéwiadczenie wykraczajace poza minimainy poziom, jaki zostat opisany w rozdziale V ust.
3 pkt 3 litera b) tiret pierwsze SIWZ w odniesieniu do wymogu posiadania doswiadczenia w
petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy lub réwnowaznej (fj. jako osoba zarzgdzajgca
kontraktem w imieniu Wykonawey) w ostatnich 10 latach w ramach zakoriczonych inwestyci
zrealizowanych w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne, zwigzanych z
budowa lub przebudowg morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci robdt co najmnigj 40
min ztotych (réwnowartosc¢ tej kwoty) brutto. Rdwniez i w tym przypadku, za morskg budowle
hydrotechniczng Zamawiajgcy uzna obiekt w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawi warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr
101, poz. 645).

Jezeli zatem roboty czerpalno — refulacyjne dotyczyé beda budowy lub przebudowy morskiej
budowli hydrotechnicznej, o wartosci robdt co najmniej 40 min ztotych (réwnowartosc tej
kwoty) brutto, to Zamawiajgcy je uwzgledni.

Pytanie 4:
Poniewaz sondaz dotgczony do dokumentacji przetargowej nie zawiera petnego pokrycia

danymi powierzchni przewidzianej do prac czerpalnych, a z wiedzy Wykonawcy wynika, ze
ilos¢ robdt czerpalnych bez tolerancji bagrowniczej moze wynie$¢ okoto 27 min m®°, prosze
odpowiedzie¢ czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zwiekszenia ceny ofertowej w zwigzku
z inng iloScig niz w przedmiocie zamowienia, czy teZz cena pozostanie niezmieniona |
rozliczona bedzie w niej wigksza ilos¢ m*?
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Odpowiedz na pytanie 4: Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wartodci wynagrodzenia
w takim przypadku. Wykonanie robot czerpalnych objete jest Ceng Ryczattowa.

Ponadto Zamawiajgcy odsyta w tym zakresie do odpowiedzi na pytania nr 14 - 18, udzielonych
w dniu 22 marca 2018 r.

Pytanie 5:
Czy Zamawiajgcy dokona zaptaty za dodatkowe splycenia powstate na odcinkach toru nie

przekazanych Wykonawcy do realizacji, wynikajgce z rdznicy pomigdzy zatwierdzonym
sondazem przedwykonawczym a sondazem wykonanym bezposrednio przed oddaniem
odcinka do realizacji?

Odpowiedz na pytanie 5: Wykonanie robot czerpalnych objgte jest Ceng Ryczaftowg —
Zamawiajgcy nie przewiduje dodatkowej ptatnosci w przypadku sptycenia toru.

Pytanie 6:
W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym w czeéci opisowej w punkcie 2.2.5.3 Wymagania

dotyczace obrotnic szczegdtowo zostaty opisane umocnienia brzegdéw w rejonie obrotnicy
Przesmyk Orli. Czy Zamawiajgcy przewiduje umochienie brzegow przy pozostatych
obrotnicach — Police oraz Kanat Grabowski?

Odpowied? na pytanie 6: Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zamowienie realizowane jest
w formule ,zaprojektuj i zbuduj”. Wykonawca w toku prowadzonych przez niego prac
projektowych powinien przeanalizowaé konieczno$éé wykonania umocnien i przewidzieé
wlasciwe rozwigzania dot. umocnienia brzegow przy obrotnicach Police i Kanat Grabowski.

Pytanie 7:
Czy Zamawiajgcy przewiduje umocnienie nabrzeza Niemieckiego przy Kanale Grabowskim?

OdpowiedZ na pytanie 7: Zamawiajacy odsyta w tym zakresie do odpowiedzi na pytanie
nr 159, udzielonej w dniu 20 lutego 2018 r.

Pytanie 8:
Prosimy o informacije, czy Zamawiajacy dopuszcza ziozenie gwarancji wadialnej wystawione;

w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem przysiegtym?

OdpowiedZ na pytanie 8: Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z rozdziatem XIIf ust. 5 SIWZ,
dokumenty sktadane w jezyku obcym powinny byé sktadane wraz z umaczeniem na jezyk
polski. Zamawiajacy dopuszcza zatem ziozenie gwarancji wadialnej wystawionej w jezyku
angielskim wraz z tlumaczeniem przysiegtym.

Pytanie 9:
Prosimy o potwierdzenie poprawnosci ponizszego wzoru gwarancji przetargowej w ceiu

unikniecia nieprawidtowosci, biorgc pod uwage wysokos¢ kwoty wadium tj. 25.000.000,00 zt.

GWARANCJA PRZETARGOWA NR .........

Krotki opis zamowienia: Wykonanie robot budowlanych na Projekcie ,,Zaprojektowanie oraz wykonanie robot
budowlanych i pogiebiarskich w ramach modernizacji toru wodnego Swinoujscie ~ Szczecin do glebokosci
12,5m” Numer referencyjny: PO-II-370/ZZP-3/59/17

Nazwa i adres Beneficienta:
Skarb Panstwa ~ Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
Pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin
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(zdefiniowany w dokumentacji przetargowej jako Zamawiajgcy)

Zostalismy poinformowani, ze spolka/konsorcjum spdtek: .. (zwanalzwane dalej lgcznie
Wykonaweg™ w odpowiedzi na Wasze ogtoszenie o przetargu skiada oferte na realizacje powyzszego zamowienia
oraz ze warunki ogtoszenia wymagajg przedtozenia wraz z oferta gwarancji przetargowe).

Na zgdanie zieceniodawCy my, ...l , hinigjszym nieodwotanie | bezwarunkowo
zobowigzujemy sie wobec Was, to jest Beneficjenta/Zamawiajacego, do zaptaty dowolnej kwoty Tub kwot nie
przekraczajgcej(-ych) {gcznie kwoty 25.000.000,00 zt (stownie: dwadziescia piec milicndw ztotych) po otrzymaniu
od Was pisemnego zgdania oraz pisemnego oswiadczenia {zawartego w Zgdaniu), stwierdzajacego, iz:

{a) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 | 3a PZP,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt oéwiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, oswiadczenia, ¢ ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 PZP,
peinomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozone| przez Wykonawce jako najkorzystniejszej, lub

{b) Wykonawca, kidrego oferta zostala wybrana, odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okreélonych w ofercie; lub

{¢) Wykonawca, kidrego oferta zostata wybrana, nie wnidsl wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; lub

{d) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktorego oferia zosiata wybrana.

Zgdanie zaptaty musi byc opatrzone Waszym podpisem (Waszymi podpisami) potwierdzonym(-i} przez Wasz bank
lub notarialnie. Poswiadezone zadanie i oswiadczenie muszag wplynad poczia polecong lub kurierskg do tutejszego
biura do dnia 30 czerwca 2018 r. pod rygorem niewaznoéci. Po tej dacie niniejsza gwarancja wygasa samoistnie
niezaleznie od tego, czy zostanie do nas zwrdcena.

Niniejsza gwarangja podlega Jednolitym regutom dotyczgcym gwarancji ptatnych na zgdanie, ogtoszonych pod
numerem 758 przez Miedzynarodowq Izbge Handlows, chyba ze powyzej stwierdzono inaczej.

Odpowiedz na pytanie 9. Zamawiajacy informuje, ze wadium wniesione w formie gwarancji,

powinno odpowiada¢ wymaganiom szczegdtowo opisanym w rozdziale Xl ust. 3 SIWZ.

Zgodnie z tymi postanowieniami: W przypadku skfadania przez Wykonawce wadium w formie

gwarancji, powinna ona zostac sporzgdzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, @ ponadto

by¢ bezwarunkowa i nieodwofalna oraz zawierac nastepujgce elementy:

1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficienta gwarancji (Zamawigjgcego),
gwaranta (banku lub instytucii ubezpieczeniowej udzielajgcej gwarancji) oraz wskazanie
ich siedzib,

2)  okre$lenie wierzytelnodci, ktéra ma byc zabezpieczona gwaranc/g,

3)  kwote gwarancji,

4)  termin waznosci gwarancji,

5)  zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze pisemne zgdanie
Zamawiafgcego, kiore zawiera¢ bedzie oSwiadczenie, zZe.

a) Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26
ust. 37 3a PZP, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztoZyt oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP,
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 PZP, pefnomocnictw lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, co
spowodowalto brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej, tub

b) Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, odmowit podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego na warunkach okresfonych w ofercie, lub

¢) Wykonawca, ktdrego oferfa zostata wybrana, nie wniost wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub
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d) zawarcie umowy w Sprawie zamowienia publicznego stato sie niemoZfiwe
z przyczyn lezgeych po stronie Wykonawcey, kiérego oferta zostata wybrana”.

Jezeli zatem przediozona przez Wykonawce gwarancja wadialna spetniaé bedzie ww.
wymagania, to zostanie zaakceptowana przez Zamawiajacego.

Pytanie 10:
Zatacznik do oferty, 18.2 (d) - Wedlug Zatgcznika do oferty, 18.2 (d), maksymalna kwota

franszyzy ubezpieczenia Robdt, Urzadzen, Materiatow i Dokumentdw Wykonawcy zostata
ustalona na nie wiecej niz 20 000 ztotych (stownie : dwadziedcia tysiecy ziotych). Uprzejmie
prosimy o modyfikacje tego wymogu i dostosowanie go do warunkow rynkowych, a co za tym
idzie do podwyzszenia kwoty franszyzy do np. 250 000 ziotych.

Odpowiedz na pytanie 10: Zamawiajgcy informuie, ze nie zamierza wprowadzaé zmian do
Zatgcznika do oferty. Celem Zamawiajgcego jest zapewnienie mozliwie szerokiego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej. Zamawiajacy nie bedzie jednak wymagat ubezpieczenia
w zakresie i na warunkach, ktére rzeczywiscie nie sa dostepne na rynku ubezpieczeniowym
pod warunkiem wykazania tego faktu przez Wykonawce,

Pytanie 11:
Dokumenty do czesci I Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, dok. 2 Teoretyczny

matematyczny mode! toru w dnie oraz odpowiedz na pytanie nr 194 z dnia 20.02.2018 -~
W Teoretycznym matematycznym modelu toru w dnie, bedgcym dokumentem obowigzujacym
i niepodlegajgcym zadnym modyfikacjom (zgodnie z odpowiedziami na pytania nr 154 oraz
194 z dnia 20.02.2018), znalez¢ mozna dwie wersje (warstwy) dia granic toru wodnego (v13 i
v14) oraz dwie wersje (v8 i v13) dla obrotnic.

Prosimy o podanie, ktdre z wersji (warstw), vi3 czy v14 dla granic toru wodnego oraz v8 czy
v13 dla obrotnic, zawartych w modelu toru (w formacie DWG) powinny by¢ zastosowane
w projekcie.

Odpowiedz na _pytanie 11: Nalezy stosowac najnowsze wersje (warstwy). W przypadkach
watpliwych nalezy rysunki w formacie dwg pordwnaé z rysunkami w formacie pdf (zatacznik nr
3 do Programu Funkcjonaino — Uzytkowego, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ).

Pytanie 12:
Ogodlne - Czy w celu wykonania prac na Zalewie Szczecinskim wymagane jest uzyskanie od

witadz niemieckich jakichkolwiek pozwolen, opinii, zatwierdzen, decyzji srodowiskowych [ub
ocen oddziatywania na srodowisko?

OdpowiedZ na pytanie 12: Wediug obecnej wiedzy Zamawiajgcego, w celu wykonania prac
na Zalewie Szczecinskim, nie jest wymagane uzyskanie od wiadz niemieckich jakichkolwiek
pozwolert, opinii, zatwierdzen, decyzji srodowiskowych lub ocen oddziatywania na érodowisko.
Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na tres¢ klauzuli 1.13 Warunkow Szczegolnych
Kontraktu, z ktérej wynika, ze Wykonawca uzyska na wiasny koszt i ryzyke przed
rozpoczeciem i w trakcie Robdt, zgodnie z wymogami Prawa, Pozwolenie na Budowe oraz
wszystkie Dodatkowe Pozwolenia, a w terminie nie dluzszym niz dwa miesigce po uptywie
Czasu na Wykonanie, dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, uzyska i przekaze
Zamawiajgcemu Pozwolenie na Uzytkowanie wybudowanych obiekiéw zgodnie z Prawem
i warunkami niniejszego Kontraktu.

Pytanie 13:

Program Funkcjonaino-Uzytkowy, 1.5.3. Roboty w sirefie brzegowej oraz odcinki i punkty

kolizyine - W punkcie 1.5.3. Programu Funkcjonaino-Uzytkoewego Zamawiajgcy definiuje
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okreslenie ,kolizji" : " (...) zagrozone jest istniejgce nabrzeze. Przyjeto, ze taka sytuacja ma
miejsce, gdy ptaszczyzna skarpy o nachyleniu 1:3 przecina ptaszczyzne dopuszczaine)
gtebokoéci przy budowli {Hoor), w odlegtosci mniejsze] od krawedzi nabrzeza niz ~ 1,5
krotnosc¢ Hoop".

Pytanie : Czy powyzsze zatozenie dotyczgce odlegfosci (~ 1,5 krotnos¢ Hpoe) zostato
okreslone przez Zamawiajacego i czy w zwiazku z tym powinno stanowié podstawe
zatozeniowg projektu Wykonawcy? Innymi stowy . czy Wykonawca powinien opracowac
wiasne wymaganie projektowe dotyczgce bezpiecznej odiegtosci miedzy punktem przecigcia
ptaszczyzny skarpy z ptaszczyzng dopuszczalne giebokosci przy budowli (Hooe) a istniejgcym
nabrzezem, czy tez Wykonawca powinien zastosowac sie w swoim projekcie do wymogu
dotyczacego odlegtosci (~ 1,5 krotno$¢ Hpor) wskazanego przez Zamawiajgcego w punkcie
1.5.3. PFU?

Odpowiedz na pytanie 13: Wykonawca zobowiazany jest zaprojektowac rozwigzania zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej i przepisami prawa.

Pytanie 14:
Program Funkcjonaino-Uzytkowy, 1.5.3. Roboty w strefie brzegowej oraz odcinki i punkty

kotizyjne oraz zatgcznik nr 3 do PFU —~ rysunki, rysunek 3.4 PRZEKRQOJE POPRZECZNE BON
HUK ZEGLARSKIE_aPFU-Model

W punkcie 1.5.3. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Zamawiajacy definiuje okreslenie
Kolizji” 1" (...) zagrozone jest istniejgce nabrzeze. Przyjeto, ze taka sytuacja ma miejsce, gdy
ptaszczyzna skarpy o nachyleniu 1.3 przecina ptaszczyzne dopuszczalnej giebokosci przy
budowli (Hoor), w odlegtosci mniejszej od krawedzi nabrzeza niz ~ 1,5 krotno$¢ Hpos".
Jednakze na rysunku 3.4 « Przekroje poprzeczne nabrzeza BON, Zeglarskie, HUK »
proponujacym rozwigzanie projektowe dia nabrzezy Zeglarskiego i BON, stosuje sie odlegtosé
2XHd0p.

W zwiazku z powyzszym zwracamy sie z prosba o potwierdzenie, ktéry wymog Wykonawca
powinien wziaé pod uwage w celu sprawdzenia, w ktorych miejscach wzduz toru wodnego
nabrzeze jest zagrozone. Innymi stowy, ktdry wymaég Wykonawca powinien wzigc pod uwage
w celu zdefiniowania kolizji, okreslenia ich liczby oraz diugosci odcinkow, na ktorych nabrzeze
jest zagrozone.

Odpowiedz na pytanie 14: Wykonawca zobowigzany jest zaprojektowaé rozwigzania zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej i przepisami prawa.

Pytanie 15:
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, 2.2.5.4. Wymagania dotyczace prac terenowych w strefie

brzegowej oraz odcinkdw i punkidw kolizyjnych

Odnosénie umocnienia podwodnego skarpy na pétnocnym krancu Ostrowa Grabowskiego.
W podane] powyze] czesci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego napisano: "W punkcie
ekstremalnym brzeg wyspy zostanie cofniety o ok. 175 m". Wedtug naszych obliczen i analiz,
przeprowadzonych w oparciu ¢ udostepnione informacje, tylko tagodniejsze nachylenie skarpy
bedzie mozliwe do wykonania w tym migjscu, co z kolei bedzie wigzato sie z cofnigciem
istnigjacej linii brzegowej o odlegtosé wigkszg anizeli 175 m. Doprowadzi to do dodatkowej
"utraty lgdu” w tej lokalizacii.
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Prosimy Zamawiajgcego o podanie punktow granicznych robot do wykonania na Ostrowie
Grabowskim, tzn. o podanie maksymainej odlegtosci, o kidrg moze byc¢ cofnigty brzeg wyspy.

Odpowiedz na pytanie 15: Wspdtrzedne punktow podane sg na rysunku 3.5 ZAB NABRZEZA
W LOKAL PRZESMYK ORLI_300_aktualPFU-Model (SIWZ->Program Funkcjonaino -
Uzytkowy (stanowigcy zatgcznik nr 8 do SIWZ) ->Zatgcznik nr 3 do PFU (zip).

Pytanie 16:
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, 2.2.5.4. Wymagania dotyczace prac terenowych w strefie

brzegowej oraz odcinkéw i punktéw kolizyinych - W podanej powyzej czesci Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego napisano : "Celem ochrony jest zachowanie istniejacych
stosunkow wodnych w relacji Odra — Jezioro Dabie, co uwaza sie za korzystne z uwagi na
Srodowisko, przeptywy pomiedzy oboma akwenami oraz zjawiska lodowe (splyw Kry).
Praktycznie oznacza to, ze szeroko$¢ przesmyku oraz giebokosci wody zostang zachowane,
jednak konstrukcja umocnien powinna by¢ taka, aby pozwoiita w przysziosci pogtebié przejscie
na jezioro Dagbie do gtebokosci 3 m. Umocnienia wymagaja: cypel péinocny, dno przesmyku i
cypel potudniowy.”

Prosimy Zamawiajgcego o podanie dokiadnych punkidw granicznych (nailepiej na mapie,
rysunku etc.) robét do wykonania w obrebie Orlego Przesmyku oraz w obrebie Jeziora Dabie,

Jaka szerokos$c¢ skarpy moze zostac zaprojektowana w okolicy przejscia na jeziora Dabie,
innymi stowy — jaki stopiery nachylenia skarpy moze zostac zaprojektowany w tym miejscu?

Odpowiedz na pytanie 16: Wykonawca zobowigzany jest zaprojektowac rozwigzania zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej [ przepisami prawa oraz w uzgodnieniu z w%ascuwyml
podmiotami, ktére wiadajg tymi wodami.

Pytanie 17:

Ogdlne - Z uwagi na fakt, ze :

- do dnia 2.03.2018 r. Zamawiajacy nie podat terminu planowanej wizji lokalngj,

- do dnia 2.03.2018 r. Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji SIWZ :

. w zakresie wydobywania obiektdw ferromagnetycznych (w tym niebezpiecznych) oraz
spesobu rozliczania za wykonanie tych prac,

. poprzez dotgczenie do dokumentacji przetargowej domiaréw plandw sondazowych
(odpowiedz na pytanie nr 156 z dnia 20.02.2018),

. w zakresie obowigzkdw Wykonawcy dotyczacych rozbudowy systemu RTK oraz
systemu hydrometeorologicznego (odpowiedz na pytanie nr 187 z dnia 20.02.2018),

- obecne (na dzien 2.03.1818 r.) warunki meteorologiczne na Zalewie Szczecihskim

uniemozliwiaja Wykonawcy przeprowadzenie dodatkowych badan i analiz, kiére nie zostaty

udostepnione przez Zamawiajacego (patrz odpowiedz na pytanie nr 16 z dnia 20.02.2018 —

Zamawiajacy nie wykonat badan ferromagnetycznych na obszarach lokalizacji sztucznych

wysp), a ktore Wykonawca uznaje za niezbedne do prawidiowego oszacowania robot,

oraz zwazywszy, Ze przeprowadzenie wspomnianych badan i analiz jest czasochtonne a wyzej
wymienione dane i modyfikacje beda miaty znaczgcy wplyw na przygotowanie projekiu,
opracowanie harmonogramu, oszacowanie ryzyka i zwigzanych z nim kosztow, zwracamy sie
z uprzejmag prosha o przediuzenie terminu sktadania ofert do co najmniej 30.04.2018.

OdpowiedZz na pytanie 17: Zamawiajacy informuje, ze aktualnie termin sktadania ofert uptywa
w dniu 10 maja 2018 r. godz. 10:30.

Pytanie 18:

W zwigzku z duzym zakresem zamowienia | znacznym skomplikowaniem prac Wykonawca

pragngc spetni¢ oczekiwania Zamawiajgcego musi przeprowadzi¢ wiele analiz technicznych i
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ekonomicznych, ktdre pozwolg mu na przygotowanie jak najlepszej oferty, kidra bedzie
uwzgledniata catosé opisanych prac.

Krotki czas pozostaly do ztozenia ofert (okres Swiat Wielkanocnych) i wprowadzone
22.marca 2018 roku zmiana tresci SIWZ ogranicza mozliwosé ostatecznego ustalenia
warunkéw wspolpracy z Podwykonawcami i przygotowania ostatecznej oferty.

Podsumowujac, wplyw wprowadzonych ostatnio zmian przez Zamawiajacego na tresc¢ ofert
Wykonawcow uzasadnia — stosownie do art. 38 ust. 6 ustawy 0 PZP — przediuzenie terminu
sktadania ofert o co najmniej 2 tygodnie.

Odpowiedz na pytanie 18: Zamawiajacy informuje, Ze aktualnie termin sktadania ofert uptywa
w dniu 10 maja 2018 r. godz. 10:30.

Pytanie 19:
W celu umozZliwienia sporzadzenia prawidiowej kalkulacii kosztow prac zwigzanych

Z usuwaniem przedmiotow ferromagnetycznych, w tym niebezpiecznych, wnosimy
o dokonanie zmian w SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1. Odstanianie oraz sprawdzanie (identyfikacja) obiektéw ferromagnetycznych
0 masie mniejszej niz 20 kg.

Ani w Polsce ani za granicg nie istnieje technologia umozliwiajgca okreslenie ze 100%
doktadnoécig czy dany przedmiot ferromagnetyczny jest przedmiotem niebezpiecznym czy tez
zwyktym ztomem bez dokiadnego odstonigcia tego przedmiotu poprzez odkopanie, odmulenie,
wyptukanie itp. Wynika z tego, ze kazdy wykryty podczas pomiarow ferromagnetycznych
przedmiot wywotujacy zaburzenie pola magnetycznego o wartosci réwnej lub wiekszej od 5
nT musi zosta¢ odnaleziony pod wodg i odstoniety w celu jego sprawdzenia (identyfikacji), a
wiec dla kazdego takiego przedmiotu musi zostaé wykonany odpowiedni naktad prac
(podwodnych) obejmujacy szereg czynnosci.

Zamawiajgcy w pki. 3 dokumentu pn. ,Zmiany dotyczgce programu funkcjonalno-uzytkowego
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ" oczekuje wydobycia wszystkich przedmiotow
niebezpiecznych z wyjatkiem amunicji strzeleckiej o kalibrze do 13 mm. Masa amunigji
strzeleckiej o kalibrze do 13 mm nie przekracza 0,15 kg dla jednej sztuki.

Natomiast, jak to wynika z dokumentu pn. ,Kalkulacja cenowa. Zatgcznik 3 do oferty.
Wydobycie obiektow ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych z toru wodnego
Swinoujécie-Szezecin, z Kanatu Grabowskiego i dalej z podejécia do Nabrzeza Zbozowego, z
podejécia do Portu Morskiego Police, ze skarp i pasdw bezpieczenstwa oraz pozostatych
obszaréw prowadzenia Robot", w pkt. 1 Zamawiajacy nie przewidziat zaptaty za odstonigcie i
sprawdzenie przedmiotow ferromagnetycznych o wadze od 0,15 kg do 20 kg.

Wnosimy o usunigcie z w/w tabeli zapisu w pkt. 1 ograniczajgcego zaptate za odstonigcie
i sprawdzenie obiektow ferromagnetycznych o masie mnigjszej niz 20 kg.

2. lios¢ obiektéw ferromagnetycznych stanowigcych podstawe do kalkulacji
Whnosimy o przyjecie do dokumentu pn. Kalkulacja cenowa. Zatgcznik 3 do oferty. Wydobycie
obiektow ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych z toru wodnego Swinoujscie-
Szczecin, z Kanatu Grabowskiego i dalej z podej$cia do Nabrzeza Zbozowego, z podejscia do
Portu Morskiego Police, ze skarp i paséw bezpieczenstwa oraz pozostatych obszardw
prowadzenia Robé6t" jako podstawe kalkulacji iloS¢ faktycznie wykrytych przedmiotow
ferromagnetycznych w ilosci 15800 szt, jak to wynika z ,Raportu 2z badan
ferromagnetycznych” realizowanych na tym akwenie na zlecenie Zamawiajgcego w 2017 r.
Przyjeta do w/w ,Kalkulacji cenowej’ ilos¢ 8.000 sziuk obiektow ferromagnetycznych nie
znajduje uzasadnienia.
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3. Doprecyzowanie zapiséw mowiacych o wartosci zaburzenia pola
magnetycznego:

Zapis w dokumencie pn. dokumentu pn. Kalkulacja cenowa. Zatgeznik 3 do oferty. Wydobycie
obiektow ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych z toru wodnego Swinoujécie-
Szczecin, z Kanatu Grabowskiego i dalej z podejscia do Nabrzeza Zbozowego, z podejscia do
Portu Morskiego Police, ze skarp i pasdw bezpieczenstwa oraz pozostatych obszarow
prowadzenia Robo6t” w brzmieniu ,obiekty ferromagnetyczne (nie bedgce niebezpiecznymi)
powodujacy zaburzenia pola magnetycznego o wartosci réwnej lub wiekszej niz 5 nT” jest
Zapisem nieprecyzyjnym.

Wynika to z faktu, ze wartos¢ zaburzenia pola magnetycznego przez lezgcy na dnie (lub
zagtebiony w dnie) przedmiot ferromagnetyczny odnosi sie zawsze do odlegtosci z jakigj
dokonywanej jest pomiar. Podnoszenie urzadzenia pomiarowego wzgledem przedmiotu
ferromagnetycznego powoduje zmniejszanie sie odczytane] wartosci zaburzenia pola
magnetycznego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o precyzyjne okreslenie przez Zamawiajgcego jaka ma by¢
stata odlegtos¢ urzadzenia pomiarowego (magnetometru) od dna podczas prowadzenia
pomiardw ferromagnetycznych majgcych na celu wykrycie przedmiotdéw ferromagnetycznych
o wartosci rownej lub wigkszej niz 5 nT.

OdpowiedZz na pytanie 19: Majgc na uwadze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2018 r. (KIO 583/18, KIO 573/18) i przedmiot postepowania przed Krajowa 1zbag
Odwotawczg, Zamawiajacy nie dokona zmiany SIWZ w zakresie proponowanym przez
Wykonawce.

Pytanie 20:
W zwigzku z mozliwo$cig natrafienia na obiekty wykazujace zaburzenie pola magnetycznego

o wartosci rownej fub wiekszej niz 5 nT majgce budowe ztozong (mieszang) takie jak np..
opony (guma + drut stalowy), martwe kotwice (beton + zbrojenie stalowe), piyty zelbetowe,
gruz zelbetowy itp. prosimy o wyiadnienie jak kwalifikowaé wiw obiekty. Czy 20 kg masy
obiektu ferromagnetycznego dotyczy ilosci np. drutu stalowego w oponie czy opony jako
catosci?

Odpowiedz na pytanie 20: Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku obiektéw zespolonych
brany bedzie pod uwage ciezar catego wydobytego obiektu..

Pytanie 21:
W zwigzku z mozliwoécig natrafienia na obiekty ferromagnetyczne sktadajace sie z kilku

mniejszych czesci lezgcych bezposrednio obok siebie, np. kigh blach, ktab drutu, czesci
przerdzewiate] blachy z beczek, pojemnikéw na farby itp. prosimy o wyjaénienie czy takie
drobne elementy wydobyte z jednego punktu oraz majgce igczng wage ponad 20 kg zostanag
zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako obiekty o masie powyzej 20 kg czy tez nie?

OdpowiedZ na pytanie 21: Do ptatnosci beds kwalifikowane wyigcznie wydobyte obiekty
ferromagnetyczne (niebedace niebezpiecznymi) o masie powyze] 20 kg. Obiekly
ferromagnetyczne, ktdrych dotyczy pytanie Wykonawcy, nie bedg kwalifikowane do ptatnoéci.

Pytanie 22;
W zwigzku z planowanymi robotami saperskimi na obszarach morskich, zwracam sie z prosha

o udostgpnienie szczegobtowych informacji dotyczgceych lokalizacii sieci rybackich i sposobu ich
usuwarnia oraz dotyczgcych stopnia zalodzenia oraz szacunkowego czasu utrzymywania sie
kry lodowej na obszarach morskich, bedgcych przedmiotem przedsiewziecia polegajgcego na
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modernizacji toru wodnego Swinoujécie-Szczecin. Uzyskanie niniejszych informacji jest
niezbedne do przygotowania oferty na prace saperskie.

Odpowiedz na pytanie 22: Sieci rybackie rozstawiane sg poza torami wodnymi i Urzad Morski
nie dysponuje aktualnymi pozycjami sieci. Informacje na temat usytuowania oraz sposobu
usuwania sieci rybackich posiada Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego
w Szczecinie i to tam nalezy skierowac pytanie.

Urzad Morski nie prowadzi statystyk wystepowania zalodzenia na torze wodnym Swinoujécie—
Szczecin. Informacje takie mozna uzyska¢ z publikacji nawigacyjnych (Locji Battyku) i/lub w
Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

Z obserwacji Zamawiajgcego wynika, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat czas od pojawiania
sie lodow do ich catkowitego zniknigcia byt bardzo zréznicowany (od kilku tygodni do kilku
miesiecy).
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,Zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych i pogtebiarskich w ramach modernizacji toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do
atebokosci 12,5 m”. Projekt nr POIS.03.02.00-00-0012/17
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