Pismo nr PZPB/JS/5/2018

Warszawa, dnia 13 stycznia 2018 r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
00-676 Warszawa

Odwotujacy:

Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa
z siedzibg w Warszawie

ul. Kaliska 23 lok. U4

02-316 Warszawa

Tel. +48 (22) 114 95 26
e-mail: sekretariat@pzpb.com.pl

Zamawiajgcy:

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
Plac Stefana Batorego 4
70-207 Szczecin

Tel.: +48 (91) 440 34 23
Fax: +48 (91) 440 34 41
e-mail: zamowienia@ums.gov.pl

Data, numer oraz miejsce publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu:

ogtoszenie z dnia 03.01.2018 r., Nr: 2018/S 001-000070

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm. - dalej ,PZP")
Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg w Warszawie, wnosi odwotanie od

nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:




opisania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej [ub
finansowej

opisania warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnoéci technicznej lub
zawodowe] {w zakresie do$wiadczenia 0séb skierowanych do realizacji zamowienia);

opisania przedmiotu zamdwieniu oraz tredci postanowieft umownych;
opisania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

opisania kryterium oceny ofert

dokonane przez Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym na roboty budowlane, ktorego
przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie oraz wykonanie robét budowlanych i pogtebiarskich w
ramach modernizacji toru wodnego Swinoujicie-Szczecin 12,5 m” nr referencyjny: PO-lI-
370/22P-3/59/17 (dalej: , Postepowanie”) | zarzucajgc Zamawiajgcemu obraze:

N

H)

art, 22 ust. 1b pkt 2 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, 22c ust. 1 pkt 3 PZP i art. 7 ust. 1 PZP

(Zarzut nr 1)

w zakresie sformutowania warunku udziatlu w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej
lub finansowej opisanego w pkt 1i1.1.2) ppkt 3 ogloszenia o zamoéwieniu oraz Rozdziat V ust,
3 pkt 2 {it. ¢) SIWZ w nastepujgcy sposdb:

Lposiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonef dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote nie niiszq niz 200 min zlotych
(réwnowartosc tej kwoty}”

poprzez ograniczenie w sposdb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie
ustanowienia obowiazku wykazania sie przez wykonawcow niespotykanym na rynku
ubezpieczeniem OC odnoszacym do ogblnej dziatalnodci wykonawcy w  wysokosci
200.000.000 PLN, a zatem w sposdb naruszajacy zasade proporcjonalnosci w okredlaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rdwniei zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencii i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnodci i przejrzystosci
{zarzut nr 1);

art. 22 ust, 1b pkt 3 PZP w zw. 2 art. 22 ust. 1a PZP, art. 22d ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1 PZP

{i) (Zarzut nr 2)

w zakresie sformutowania warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowe] (w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia ~
Specjalisty nr 1 - Przedstawiciela Wykonawcy opisanego w pkt [1.1.3) ppkt 2 tiret
pierwsze ogloszenia o zamowieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3) lit. b) tiret pierwsze

SIWZ, w nastepujacy sposéb:

.- Specjalista nr 1 — Przedstawiciel Wykonawcy posiodajqey nastepujgce wyksztalcenie i
doswiadczenie:




{i} wyksztalcenie wyZsze,

{ii} udziaf w ostatnich 10 latach w co najmniej dwoch zakoriczonych kontraktach
zrealizowanych wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub rownowaznych (np.
UAV, UAV-GC [Holandia), FABI-KVV (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka
Brytania), na stanowisku przedstawiciela Wykonawcy lub réwnowainym (tj. jako
osobo zarzqdzajgca kontraktem w imieniu Wykonawcy), w tym w jednym
swigzanym z budowq lub przebudowg obiektu budowlanego o wartosci robot nie
mniejszej niz 100 min ztotych (réwnowartosc tej kwoty) brutte oraz jednym,
:wigzanym z budowg Ilub przebudowg morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robét co najmniej 40 min ziotych (réwnowartose tef kwoty) brutto”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w
nastepstwie wymagania doswiadczenia dla Specjalisty nr 1 - Przedstawiciela
Wvykonawcy - ograniczajgcego sie do zarzadzania kontraktem w imieniu
Wykonawcy zwigzanym tytko i wytgcznie z budowa lub przebudowg morskiej
budowti hydrotechnicznej, a zatem bez moiliwosci wykazania sig generalnie
budowlg hydrotechniczng, ktére to doswiadczenie jest wystarczajace dia
nalezytego wykonywania umowy, jak réwniez wobec braku moiliwosci wykazania
sig rowniez petnieniem funkcji Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Dyrektora
Kontraktu lub Kierownika Kantraktu.

a zatem w spasdb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci w okrestaniu warunkow
udziatu w postepowaniu, jak rdwniei zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosc i
przejrzystosci (Zarzut nr 2);

{i) {Zarzutnr3)

w zakresie sformutowania warunku udziatu w postgpowaniu dot. zdelnoéci technicznej lub
rzawodowej (w zakresie 0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia —
Specjalisty nr 2 — Kierownika budowy opisanego w pkt 1l1.1.3) ppkt 2 tiret drugie
ogloszenia o zamoéwieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3) lit. b) tiret drugie SIWZ, w
nastepujacy sposéb:

.~ Specjalista nr 2 — Kierownik budowy posiadajqcy nastepujgce wyksztafcenie, kwalifikacje
i doswiadczenie:

{i) wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,

{ii) uprawnienia  budowlane  bez  ogroniczed  do  kierowania  robotami
hydrotechnicznymi lub rownowazne,

{iii) co hajmniej 10 lat doswiadezenia zawodowego jako kierownik budowy lub robdt, w
tym przynajmniej 5 lat w braniZy hydrotechnicznej morskiej,

{iv) udzial w co najmnigj jednym kontrakcie realizowanym wedfug Warunkdéw
Kontraktowych FIDIC lub rownowainych {np. UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KVV




(Belgia), VOB (Niemcy), ICT iub GMB (Wielka Brytania) na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robot;”

poprzez ograniczenie w sposéhb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w
nastgpstwie:

- wymagania doswiadczenia dla Specjalisty nr 2 — Kierownika Budowy -
ograniczajgcego sie (jezeli idzie o 5 letnie doswiadczenie} do branzy
hydrotechnicznej, ale tylko morskiej, pomimo tego, ze za wystarczajgce
nalezy uznaé doswiadczenie odnoszgce sie generalnie do braniy
hydrotechnicznej;

- ustanowienia obowiazku wykazania si¢ przez osobe, ktéra bedzie pelnita
funkcje Kierownika Budowy posiadaniem doswiadczenia jako kierownik
budowy, w tym na jednej budowie prowadzonej w oparciu o warunki
kontraktowe dla budowy FIDIC lub réwnowazne, poemimo tego, e
doswiadczenie w pelnieniu funkcji kierownika budowy w_oparciy o
warunki kontraktowe dla budowy FIDIC, nie jest nlezbedne do tego, aby w
sposdb pozytywny zweryfikowac Kierownika Budowy pod katem jego
doswiadczenia i zdolnosci do wykonania zamowienia

a zatem w sposdb naruszajacy zasade proporcjonalnosci w okreédlaniu warunkow
udziafu w postepowaniu, jak rowniez zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie 2z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (Zarzut nr 3);

(iii) (Zarzut nr 4)

w zakresie sformutowania warunku udziatu w postgpowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia —
Specjalisty nr 3 i nr 4 ~ Kierownika robét hydrotechnicznych i pogtebiarskich nr 1i nr 2
opisanego w pkt 11.1.3} ppkt 2 tiret trzecie i czwarte ogloszenia o zamdwieniu oraz w
Rozdziale V ust. 3 pkt 3) lit. b} tiret trzecie i czwarte SIWZ, w nastepujacy sposob:

.- Specjalista nr 3 — Kierownik robét hydrotechnicznych i poglebiarskich nr 1 posiadajqcy
nastepujgce wyksztalcenie, kwalifikacje | doswiadczenie”

{i) wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(i} uprawnieniac  budowlane  bez  ograniczert  do  kierowania  robotami
hydrotechnicznymi lub réownowaine,

{iii) co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w branzy hydrotechnicznej morskiej,
jako kierownik budowy lub robot;

.- Specjalista nr 4 — Kierownik robdt hydrotechnicznych i poglebiarskich nr 1 posiadajgcy
nastepujace wyksztotcenie, kwalifikacje i doswiadczenie”

{i) wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,




{ii} pprawnienic  budowlane  bez  ogroniczen  do  kierowanio  robotami
hydrotechnicznymi lub rownowaine,

fiii) co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w braniy hydrotechnicznej morskiej,
jako kierownik budowy lub robot;”

poprzez ograniczenie w sposdb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w
nastepstwie wymagania doswiadczenia dla Specjalisty nr 3 i nr 4 -~ Kierownika
rob6t hydrotechnicznych i pogtebiarskich nr 1 1 nr 2 - ograniczajgcegoe sie (jeieli
idzie 0 5 letnie doswiadczenie) do branzy hydrotechnicznej, ale tylko morskiej,
pomimo tego, ze za wystarczajace nale?y uznac doswiadczenie odnoszgce sig
generalnie do branzy hydrotechnicznej;

a zatem w sposob naruszajacy zasade proporcjonainosci w okredlaniu warunkdw
udziaty w postepowaniu, jak rowniez zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnodci i
przejrzystosci (Zarzut nr 4);

(iv)  (Zarzut nr5}

w zakresie sformutowania warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie 0s0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia ~
Specjalisty nr 5§ nr 6 — Projektant w branizy hydrotechnicznej nr 1 i nr 2 opisanego w pkt
[1.1.3) ppkt 2 tiret pigte i sz6ste ogloszenia o zamdwieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3)
lit. b) tiret piate | szbste SIWZ, w nastepujacy sposdb;

»~ Specjalista nr 5 ~ Projektant w branzy hydrotechnicznej nr 1 posiodajgcy nastepujgce
wvksztalcenie, kwalifikacje i doswiadczenie”

(i} wyksztalcenie wyZsze w zakresie budownictwa,

{ii} uprawnienia budowlane bez ograniczerdn do projektowania morskich budowli
hydrotechnicznych lub réwnowuoine,

(fii} co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w bran?y hydrotechnicznej morskiej,
jako projektant;

»~ Specjalista nr 6 — Projektant w branzy hydrotechnicznej nr 2 posiadajgcy nastepujgce
wyksztaicenie, kwalifikacje | doswiadczenie”

{i) wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(ii) uprawnienic  budowlane  bez  ograniczern do  kierowania  robotarmi
hydrotechnicznymi lub rdownowaine,

(i) co najmniej 5 lat doswiadczenio zawodowego w branzy hydrotechnicznej morskiej,
jako projektant;”




1y

poprzez ograniczenie w spos6b  nieuprawniony uczciwej konkurencji, w
nastepstwie wymagania doswiadczenia dla Specjalisty nr 5 i nr 6 — Projektanta w
branzy hydrotechnicznej nr 1 i nr 2 - ograniczajacego sig (jeteli idzie o 5 letnie
do$wiadczenie) do braniy hydrotechnicznej, ale tylko morskiej, pomimo tego, ze za
wystarczajace nalezy uznaé doéwiadczenie odnoszace sie generalnie do braniy
hydrotechnicznej;

a zatem w sposob naruszajacy zasade proporcjonalnosci w okredlaniu warunkow
udzialu w postepowaniu, jak rownie: zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci {Zarzut nr 5);

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 11 2 PZP, art. 5, art, 353* Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1
PZPiart. 139 ust. 1 PZP

{i) (Zarzut nr 6}

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiadciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace raacg nierdwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji, jak
rownie? nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny | wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslerd, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencig
poprzez dodanie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu, klauzuli 4.1.2 Dzialania
Wykonawcy o tresci:

»4.1.2 Dziatania Wykonawcy

Wykonawca w Czasie na Wykonanie zaprojektuje, zrealizuje i ukoriczy Roboty, a w Okresie
Zgtaszania Wad usunie wszelkie wady. Wykonawca zapewni cate kierownictwo, sife
roboczq, Urzadzenia, Materialy, Sprzet Wykonawcy, Roboty Tymczasowe | wszystko inne,
zaréwno o charakterze tymczasowym jak i stalym, ktére pozostajg niezbedne do realizacji,
ukoriczenia oraz usuniecia usterek. Wykonawca oswiadcza, i7 bedzie prowadzit Roboty w
sposcéb zgodny z wszelkimi wydanymi dla nich decyzjami administracyjnymi. W _zakresie
opisanym w_ zdaniu__poprzednim Wykonaowca zobowigzuje sie przejgé wszelkie
zobowigzania, zabezpieczyd iflub zwolnic z odpowiedzialnosci Zamawiaigcego.”

a tym samym przerzucajac na Wykonawcow cate ryzyko kontraktowe rownie? w zakresie
decyzji administracyjnych, ktére przekazuje Wykonawcy Zamawiajacy, a na ktdre
Wykonawcy nie maja wplywu, a ryzyko to jest niemoiliwe do oszacowania, a tym samym
znacznie utrudnia naleiyte przygotowanie oferty {Zarzut nr 6).




{ii) {Zarzut nr 7)

poprzez uksztaitowanie warunkdw umowy W sposob  sprzeczny z  wlasciwosciy
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce raigcg nierownowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
réwniez nieopisanie przedmictu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych § zrozumiatych okredlelt, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktdry mégiby utrudniac uczciwg konkurencje
poprzez dodanie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu, klauzuli 4.10.1 Odwiadczenie o
znajomosci Terenu Budowy o tresci:

»4.10.1 Oswiadczenie o znajomosci Terenu Budowy

Zamawiagjgcy oswiadcza, fe udostepnit Wykonawcy do Daty Rozpoczecia wszystkie
odnosne dane rnajdujqce sie w posiadaniv Zamowigjgcego, o dotyczgee warunkow
powierzchniowych, podpowierzchniowych | hydrologicznych na  Terenie Budowy, ie
szczegdinym uwzglednieniem aspektu wplywu Robdt na srodowisko naturalne. Podobnie,
Zamawiajgcy bedzie udostepnial Wykenawcy wszystkie takie dane, przechodzgce w
posiadanie Zamawiajgeege po Dacie Rozpoczecia. Wykonowcea bedzie odpowiedzialny za
interpretacje wszystkich takich danych, Bgdzie sie uwaiato, 2e Wykonawca uzyskat wszelkie
konieczne Informacje odnosnie zagroZer, nleprrewidzianych wydatkéw oraz innych
okolicznosci, ktére mogg wplywac na Roboty. W tym samym zakresie bedzie si¢ uwaiato,
Ze Wykonawca obejrzat | sprawdzif Teren Budowy, jego otoczenie, powyisze dane § inne
dostepne informacje oraz, e przed podpisaniem Kontraktu uznaf je za wystarczajgce,
Jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujqce (bez ograniczenia sig do nich):

a} ksztaft | charakter Terenu Budowy, wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi i
istniejgcq infrastrukturg techniczng {...}”

a tym samym przerzucajgc na Wykonawcdw cate ryzyko kontraktowe z tym zwigzane,
ktére to ryzyko Wykonawca moze ponosic, ale tylko w zakresie informacji zawartych w
dokumentach mu przekazanych, ewentualnie informacji, ktére Wykonawca moie zdoby¢
na podstawie dokumentéw powszechnie dostepnych, a zatem ryzyko z tym zwigzane jest
niemozliwe do oszacowania, co znacznie utrudnia przygotowanie oferty cenowej (Zarzut
nr7).

(iii) {Zarzut nr 8)

poprzez uksztaltowanie warunkdw umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscia
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce raizgcg nierownowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej korkurencji, jak
réwnie? nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny | wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumialych ockredlen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznodci moggce mied wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez




opisanie przedmiotu zamowienia w spos6h, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencie
poprzez dodanie w Warunkach Szczegdinych Kontraktu, klauzuli 4.23 Dziatania
Wykonawcy na Terenie Budowy o tresci:

SKlauzula 4.23 Dziatania Wykonawcy na Terenie Budowy

Jezeli niezbedne bedzie uzyskanie przez Wykonawce dostepu do terenu przyleglego do
Terenu Budowy (gruntu/posesji/budynku itp.], Wykonawca uzyska najpierw zgode
wiasciciela, dysponenta lub uiytkownika takiego terenu i zwoini Zamawiajgcego 2
odpowiedzialnosci z tytutu wszelkich roszczen, szkéd, strat i wydatkow wynikajgcych lub
bedgceych konsekwencjg dostepu lub dziatart Wykonawcy prowadzonych na tym terenie.”

a tym samym przerzucajac na Wykonawcow cate ryzyko kontraktowe z tym zwigzane,
pomimo tego, ze Wykonawca nie ma Zadnych mozliwosci wplywu na uzyskanie takiej
zgody, ktéra czesto moze byé¢ uzaleiniona od odplatnodcl, co w konsekwencji moze
uniemozliwi¢ wykonawcy realizacje zamdwienia. A zatem ryzyko to jest niemoiliwe do
oszacowania, co znacznie utrudnia przygotowanie oferty cenowej (Zarzut nr 8).

(iv) {Zarzut nr 9)

poprzez uksztaftowanie warunkdéw umowy w sposdb sprzeczny 2z wiaSciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace raiacg nierownowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
rowniez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslert, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg
poprzez dodanie w Warunkach Szczegéinych Kontraktu, klauzuli 4.24 Wykopaliska o treéci:

LKauzula 4.24 Wykopaliska
W ramach nadzoru archeologicznego nad pracami Wykonawca zobowigzany jest do:

1) dokonywania pod wodg ogledzin i oceny wartosci archeologicznej znalezionych
przedmiotéw mogqcych by¢ przedmiotami zabytkowymi (ustalenie, czy dane znalezisko
stanowi zabytek) w rozumieniu ustowy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow | opiece
nad zabytkami (tf. z dnia 8 listopada 2017 r. (Dz.U. 7 2017 r. poz. 2187 ze zm.),

2} w przypadku obiektéw zabytkowych o masie do 500 kg wydobycia tych obiektéw,
zlozenia ich w miejscu wskazanym przez Zamawiajqcego i dorainego zabezpieczenia do
czasu ustalenia trybu dalszego postepowania,

3} w przypadku obiektéw o masie wigkszej od 500 kg Zamawiajqcy zwroci Wykonawcy
uzasadniony Koszt zaangazowania dodatkowych zasobow do ich wydobycia i zfozenia (lub
zatopienia), ewentuainie zabezpieczenia we wskazanym miejscu, lub wykona te czynnosci
we wiasnym zakresie. Przed wydobyciem Wykonowca zobowiqzany pozostaje do




pisemnego zawiadomienia Inzyniera o wykryciu obiektu o masie wigksze] od 500 kg w celu
ustalenia strony odpowiedziainej za wykonanie ww. czynnosci. Ustalone powyiej zasady
rwrotu uzasadnionege Kosztéw obowigzujg réwniel w przypadku wydobycia przez
Wykonawce przedmiotéw wielkogabarytowych o masie wiekszej od 500 kg,

4} kaidorazowe po dokonaniu odstoniecia lub/i ogledzin i oceny obiektu — uzgodnienia z
Zachodniopomorskirn Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Szczecinie wytycznych w
zakresie trybu dalszego postepowania z obiektami | przekazania Iniynierowi (w kopii do
Zamawiajgcego) pisemnej informuacji o tych wytycznych.

a tym samym przerzucajgc na Wykonawcow cate ryzyko kontraktowe z tym zwigzane,
pomimo tego, fe Wykonawca nie ma wiedzy ile takich obiektdw zabytkowych o masie do
500 kg bedzie musiat wydobyé, za ktdre to czynnosci nie zostanie zaptacone mu odrgbne
wynagrodzenie. Ponadto Zamawiajqcy zamierza zwracaé tylko koszt bez zysku pomimo
tego, ze jest to przeciez ustuga $wiadczona przez Wykonawcg. A zatem ryzyko to jest
niemoiliwie do oszacowania, co znacznie utrudnia przygotowanie oferty cenowej (Zarzut
nr9).

(v} (Zarzut nr 10}

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z  wlasciwosciy
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce raiacg nierdwnowagg stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
rdwniez nieopisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresten, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mied wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprze:z
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktdry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg
poprzez zapisanie w Warunkach Szczegdinych Kontraktu, w klauzuli 17.3 Ryzyko
Zamawiajgcego ppkt (d) o tresci:

«Klauzula 17.3 Ryzyko Zamawiajgcego

W niniejszej klauzuli wprowadza sie nostepujgce zmiany: Podpunktu (d) skresla sie |
zastepuje nastepujqeym: (d) promieniowanie jonizujgce lub skazenie radioaktywne w Kraju
z wyfgczeniemn takich, ktére mogg by¢ uznane za spowodowane przez uiywanie
materiatow radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce”

a zatem poprzez wykreslenie z pierwotnej tredcei tej klauzuli pojec: ,amunicja wojskowa” i
Lmaterialy wybuchowe”, co z kolei sprawia, Ze cale ryzyko z tym zwigzane zostaje
przerzucone na Wykonawce, po pomimo tego, ze moze on wzigd to ryzyko, ale tylko w
zakresie informacji znajdujgcych sig w dokumentach, ktére ewentualnie opisujg amunicje i
materialy wybuchowe, ktére sg do wydobycia (ich ilos¢/rodzaj/wielkosé), ale jui nie w
zakresie pozostatych nieopisanych przez Zamawiajgcego przedmiotéw bedacych amunicig
fub materiatami wybuchowymi, ktdre Wykonawca moze napaotkad w trakcie realizacji robdt
budowlanych, przy czym co istotne w SIWZ takiego opisu nie ma. Tym samym ryzyko w
zakresie, ktory wykracza poza opis przedmiotu zamdwienia, jest niemoifiwe do




oszacowania, ¢o znacznie utrudnia przygotowanie oferty cenowej w tym zakresie (Zarzut
nr 10},

{vi} {Zarzut nr 11}

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z  wiladciwoscia
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcq nieréwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji, jak
réwniei nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocy dostatecznie dokladnych | zrozumialych okresled, uwzgiedniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, kiéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje
poprzez zapisanie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu, w kauzuli 19.1 Sila Wyisza w
drugim akapicie podpunktu (iv) o tresci:

»19.1 Definicja Sity Wyiszej

W ninjejszej klauzuli wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany: Na koricu pierwszego akapitu
dodaje sie nastepujqcy zapis: Dla celdw niniejszej klauzull, termin ,Strona” bgdzie oznaczal
w kontekscie Wykonawcy, profesjonalnego wykonawce generalnego, doswiadczonego w
zokresie $wiadczenia zasadniczo podobnych ustug i realizujgcego zasedniczo podobne
rodzaje proc, jak przewidziane Kontraktem.

W drugim akapicie podpunktu (iv) i (v) niniejszej klauzuli skresla si¢ | zastgpuje
nastepujgcym: (iv) promieniowanie jonizujgce lub skaienie radioaktywne z wylqczeniem
takich, ktére mogg by¢ uznane o spowodowane przez uiywanie materialow
radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce {...},”

a zatem poprzez wykreslenie z pierwotne] tresci tej klauzuli pojec: ,amunicja wojskowa” i
.materiaty wybuchowe”, co z kolei sprawia, ze cale ryzyko z tym zwigzane zostaje
przerzucone na Wykonawce, po pomimo tego, ze moze on ewentuatnie wzigé to ryzyko,
ale tylko w zakresie informacji znajdujacych sie w dokumentach, ktére opisujg amunicjg |
materialy wybuchowe, ktére sa do wydobycia {ich ilos¢/wielkosé/rodzaj), ale juz nie w
zakresie pozostalych nieopisanych przez Zamawiajgcego przedmiotéw bedacych amunicjg
lub materiatami wybuchowymi, ktore Wykonawca moze napotkaé w trakcie realizacji robot
budowlanych, przy czym co istotne Zamawiajgcy takiego opisu w SIWZ nie dokonat. Tym
samym ryzyko w zakresie, ktory wykracza poza opis przedmiotu zamowienia, jest
niemozliwe do oszacowania, co znacznie utrudnia przygotowanie oferty cenowej w tym
zakresie (Zarzut nr 11).

Zarzut naruszenia art. 151 ust. 2 PZP {Zarzut nr 12)

poprzez wprowadzenie w Warunkach Szczegdélnych Kontraktu w  klauzuli 4.2
Zabezpieczenie Wykonania nastepujgcych postanowien:
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Vi

Vil

JKlauzula 4.2 Zabezpieczenie wykonania
Skresla sie czwarty akapit i zastepuje nastepujgeo!

Zamawiajgcy ma prawo zaspokojenia z Zobezpieczenia Wykonania wszelkich roszczed
odszkodowan, kosztdw | wydatkow, do ktorych Zamawiajgcy moie stac sie uprawniony ng
podstawie niniejszego Kontraktu lub przepiséw Prawa, w tym rowniez zobowigzar
okreslonych w klauzuli 4.4 [Podwykonawcy].”

Zamawiajgey zwréci Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania w nastepujqcy sposcb:

a) 70% wartoici Zabezpieczenia Wykonania w terminie 30 dni od daty wykonania
zobowigzar wynikajgeych z Kontraktu, ti. od daty przekezanio Zemawiajqeemu
Pozwolenia na Uzytkowanie,

b} 30% wartosci Zabezpieczenia Wykonania nie pdiniej niz w terminie 15 dni od daty
uptywu Okresu Zglaszania Wad.”

a zatem w $posdb, kidry stoi w sprzecznodci 7 bezwzglednie obowigzujacym w tym zakresie
przepisem prawa tj. art. 151 ust. 2 PZP, ktdry pozwala Zamawiajgcemu na zatrzymanie 30%
wartoéci zabezpieczenia, ale tylko i wylacznie na zabezpieczenie roszczed z tytuiu rekojmi
za wady (Zarzut nr 12}

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP (Zarzut nr 13}

poprzez wprowadzenie w Rozdziale XXI ust. 3 pkt 3} SIWZ w ramach kryterium oceny ofert
~ kryterium w postaci Doswiadczenia zawodowego Specjalisty nr 1 — Przedstawiciela
Wykonawcy (D) polegajaca na ocenie dodwiadczenia, ktére ogranicza sie tylko do
morskich budowli hydrotechnicznych, jak rowniez bez maoiliwosci wykazania sig
doswiadczeniem jako Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu fub Kierownik
Kontrakiu {Zarzut nr 13)

Zarzut naruszenia art. 150 ust. 2 PZP w zw, z art. 7 ust. 1 PZP {Zarzut nr 14)

poprzez ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%, co
biorac pod uwage wartoéé calego Kontraktu (ponad jeden miliard ziotych) jest
obowigzkiem zbyt wygdrowanym i tym samym znacznie ograniczajgcym konkurencje w
postepowaniu {Zarzut nr 14)

Zarzut naruszenia art. 150 ust. 3-6 PZP w zw. z art, 7 ust, 1 PZP {2arzut nr 15}

poprzez brak wprowadzenia przez Zamawiajgcego mozliwosci  ustanowienia
zabezpieczenia poprzez potrgcanie z naleznodci za czeSciowe wykonanie robdt
budowlanych fub ustug, co hiorac pod uwage warto$¢ catego Kontraktu (ponad jeden
miliard ztotych) znacznie ogranicza konkurencje w postepowaniu {Zarzut nr 15)
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VIHI.

Xi.

Zarzut naruszenia art. 151 a ust. 1 w zw. z art, 7 ust. 1 PZP {Zarzut nr 16)

poprzez brak wprowadzenia moiliwoéci udzielenia zaliczki, co biorac pod uwage wartosct
catego Kontraktu znacznie ogranicza konkurencje w postepowaniu (Zarzut nr 16)

Zarzut paruszenia art. art, 353! Kodeksu cywilnego w zw, z art. 14 ust. 1 PZP i art. 139
ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP {Zarzut nr 17);

poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy w sposob  sprzeczny 2 wiadciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacy nierownowagg stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, poprzez
ustalenie w Minimalnej Kwoty Przejiciowego Swiadectwa Platnosci w  wysoko$ci
10.000.000 PLN {Zarzut nr 17);

art. 7ust. 1, art, 29 ust. 12 PZP, art. 5, art. 353 Kodeksu cywilnego waw. z art. 14 ust. 1
PZPiart. 139 ust, 1 PZP {Zarzut nr 18);

poprzez uksztaltowanie warunkdéw umowy w spostb sprzeczny z whasciwoscia
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razgcq nierownowageg stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
réwniez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje
poprzez przerzucenie na wykonawcow catego ryzyka zwigzanego z wydobyciem obiektow
ferromagnetycznych potencijalnie niebezpiecznych z obszaru, na ktérym bedg prowadzone
Roboty w ramach wynagrodzenia ryczaftowego, pomimo braku naleiytego opisanie
przedmiotu zamdwienia w tym zakresie, ktéry pozwalalby takie wynagrodzenie ustali¢

(Zarzut nr 18);

art. 7 ust, 1, art. 29 ust. 1§ 2 PZP, art, 5, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1
PZP i art. 139 ust. 1 PZP (Zarzut nr 19)

poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wlasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace raiacg nierownowageg stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
réwniez nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okredlen, uwzglgdniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprze:z
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudniad uczciwg konkurencje
poprzez przerzucenie na wykonawcow catego ryzyka zwigzanego z Wyjatkowo
niesprzyjajgcymi warunkami klimatycznymi na Wykonawcdw, wobec ograniczenia tych
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XN,

Xil,

warunkdw do sytuacji wybranych przez Zamawiajgcego, a nie uwzgledniajgcych typowo
wystepuigcych przy tego typu Robotach zdarzen (Zarzut nr 19);

Zarzut naruszenia art. art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust, 1 PZP i art. 139
ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP {Zarzut nr 20)

poprzez uksztaltowanie warunkdéw umowy w sposob sprzeczny z  wiasciwodcig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce raiacg nierdwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencfi, poprzez
uksztattowanie w Warunkach Szezegélnych Kontraktu w klauzuli 1.1.4.3 definicji ,Kosztu”
w nastepujacy sposéh:

L1.1.4.3 ,Koszt” oznacza wszelkie uzasadnione § udokumentowane w sposdb zatwierdzony
przez Infyniera wydatki poniesione przez Wykonawce na Terenie Budowy fub poza nim,
wilgcznie z narzutami i innymi obcigzeniami, lecz z wylqczeniem zysku”™

a zatem bez mozliwosci wliczania do tego Kosztu réwniez zysku, jak rowniez uzaleiniajacy
jego przyznanie od zatwierdzenia przez Inzyniera {(Zarzut nr 20);

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 112 P2P, art. 5, art. 353! Kodeksu cywilnego wzw. z art. 14 ust. 1
PZP i art. 139 ust. 1 PZP (Zarzut nr 21};

poprzez uksztattowanie warunkdw umowy w sposob  sprzeczny z  wiadciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca nierdwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
réwnie? nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny | wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwigledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznodci mogace mied wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w pkt [1 ppkt 2. PFU {str. 65} w nastepujacy sposdb:

#2. Urobek z dna i ziemiu z lgdu, wydobyte z refonu Szczecina i Zalewu Szczeciriskiego,
Wykonawca, w zakresie uzgodnierd wiasnych | na wiasng odpowiedzialnos¢ moie
skfadowad tymczasowo wezglednie docelowo no terenach wskazanych przez Zarzgd
Morskich Portéw Swinoujécie-Szczecin lub na  terenach wskazanyeh przez innych
dysponentéw, o ile nie spowoduje to wystgpienia dodatkowych kosztow dia
Zamawiajgcego”

ktory to opis jest niejednoznaczny i nie pozwala Wykonawcom na naleiyte skalkulowanie
oferty cenowej w tym zakresie {Zarzut nr 21);
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XV,

XV,

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 12 PZP, art. 5, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. zart. 14 ust, 1
PZPiart. 139 ust. 1 PZP (Zarzut nr 22};

poprzez uksztaltowanie warunkdw umowy w sposéh sprzeczny 2z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razaca nierownowagg stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postgpowania 0
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii, jak
rowniez nieopisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okredlen, uwzgigdniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
zamieszczenie w Warunkach Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych W.10.04.00 w pkt
2.1. Kamien tamany wymogu, aby byly to materialy ciezkie o gestosci rownej lub wigkszej
od 27 KkN/m?® pomimo tego, Ze normy odnoszace sie do ggstodci kamienia
hydrotechnicznego wskazujg, ze wystarczajgca gestos¢ 1o nie mnigj niz 23 kN/m? {Zarzut nr
22);

art. 7 ust. 1, art. 29 ust, 112 PZP, art. 5, art. 353" Kodeksu cywilnego wzw. zart. 14 ust. 1
PZP iart. 139 ust. 1 PZP (Zarzut nr 23);

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z  wiasciwoscia
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace raigcg nierownowagg stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postgpowania ©
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, jak
réwniez nieopisanie przedmiotu zamdéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okredlen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz poprzez brak
opisu w zakresie wielkoci, cigzaru, ifosci i diugosdci pali przy obiektach budowlanych
podlegajacych przebudowie lub rozbiérkom opisanych w dokumencie opracowanym w
ramach PFU w postaci , Inwentaryzacji obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie
lub rozbiérkom —wycigg” {Zarzut nr 23)

i w zwiazku z powyiszym wnoszg o hakazanie Zamawiajacemu, aby:

(1)

(2)

zmodyfikowal on warunek udzialu w postgpowaniu dot. sytuacji ekenomicznej lub
finansowej opisany w pkt 111.1.2) ppkt 3 ogloszenia o zaméwieniu oraz Rozdziat V ust. 3 pkt
2 Jit, ¢} SIWZ w nastgpujgcy sposdb:

Lposiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonef dziatalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie niiszq niz 50 min zlotych
(réwnowartosc tef kwoty)” {Zarzut nr 1);

zmodyfikowat on warunek udziahi w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowe] (w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia —
Specjalisty nr 1 - Przedstawiciela Wykonawcy opisanego w pkt 1.1.3) ppkt 2 tiret
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(3)

pierwsze ogloszenia o zamdwieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3} lit. b) tiret pierwsze
SIWZ, w nastepujacy sposdh:

JSpecjalista nr 1 ~ Przedstawiciel Wykonawcy posiadajgcy nastepujqce wyksztalcenie i
doswiadczenie:

(i) wyksztofcenie wyisze,

{if) udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej dwdch zakoriczonych kentraktach
zrealizowanych wediug Warunkdéw Kontraktowych FIDIC lub réwnowainych (np.
UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KVV (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB {Wielka
Brytania), na stanowisku Przedstawiciela Wykonawcy, lub Dyrekotra Kontraktu fub
Zastepcy Dyrektora Kontraktu, Kierownika Kontraktu lub réwnowainym (tj. jako
osoba zarzgdzajgca kontraktem w imieniu Wykonawcey), w tym w jednym
zwigzanym z budowq lub przebudowq obiektu budowlanego o wartosci robot nie
mniejszej niz 100 min zlotych (réwnowartosc tej kwoty) brutto oraz jednym,
zwigzanym z budowq fub przebudowq budowli hydrotechnicznej o wartosci robot
co najmniej 40 min zlotych (réwnowartosc tej kwoty) brutto” (Zarzut nr 2);

zmodyfikowat on warunek udzialu w postgpowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowe]j (w zakresie 0sdb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia —
Specjalisty nr 2 — Kierownika budowy opisanego w pkt 111.1.3} ppkt 2 tiret drugie
ogloszenia o zamdwieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3} lit. b) tiret drugie SIWZ, w
nastepujacy sposob:

LSpecjalista nr 2 — Kierownik budowy posiadajqcy nastepujgce wyksztatcenie, kwalifikacje i
doswiadczenie:

{i} wyksztatcenie wyisze w zakresie budownictwa,

{ii) uprawnienio  budowlane  bez  ograniczeri do  kierowania  robotami
hydrotechnicznymi lub réwnowazne,

{iit) co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego jako kierownik budowy lub robot, w
tym przynajmniej 5 lat w brandy hydrotechnicznej” {Zarzut nr 3);

zmodyfikowat on warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnoéci technicznej lub
zawodowe] (w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia —~
Specjalisty nr 31 nr 4 — Kierownika robdt hydrotechnicznych i poglebiarskich nr 1inr 2
opisanego w pkt H1.1.3) ppkt 2 tiret trzecie i czwarte ogloszenia o zaméwieniu oraz w
Rozdziale V ust. 3 pkt 3) lit. b) tiret trzecie i czwarte SIWZ, w nastepujacy sposéb:

JSpecjalista nr 3 — Kierownik robdt hydrotechnicznych i pogtebiarskich nr 1 posiadajgcy
nastepujgce wyksztatcenie, kwalifikacje i doswiadczenie”

{i) wyksztatcenie wyisze w zakresie budownictwa,
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(ii) uprawnienia  budowlane  bez  ograniczen  do kierowania  robotami
hydrotechnicznymi fub réwnowaine,

(ifi} co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w braniy hydrotechnicznej, jako
kierownik budowy fub robét;

JSpecjalista nr 4 — Kierownik robét hydrotechnicznych i poglebiarskich nr 1 posiadajgcy
nastepujgce wyksztafcenie, kwalifikacje i doswiadczenie”

(i) wyksztatcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(i) uprawnienia  budowlane  bez  ograniczert  do  kierowania robotami
hydrotechnicznymi lub réwnowaine,

(i) co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w branZy hydrotechnicznej, jako
kierownik budowy tub robdt;” {Zarzut nr 4);

zmodyfikowal on warunek w zakresie sformutowania warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnoéci technicznej lub zawodowe] (w zakresie osdb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia — Specjalisty nr 5 i nr 6 — Projektant w braniy
hydrotechnicznej nr 1 i nr 2 opisanego w pkt 111.1.3) ppkt 2 tiret piate i sz0ste ogloszenia o
zamoéwieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3) lit. b} tiret pigte i széste SIWZ, w nastepujacy
sposéh:

JSpecjalista nr 5 — Projektant w braniy hydrotechnicznej nr 1 posiadajgcy nastepujgee
wyksztafcenie, kwalifikacje | doswiadczenie”

() wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,

{ii) uprawnienia budowlone bez ograniczed do projektowania morskich budowli
hydrotechnicznych lub rownowaine,

(iii} co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w branZy hydrotechnicznej, jako
projektant;

LSpecjalista nr 6 — Projektant w branZy hydrotechnicznej nr 2 posiadajgecy nastepujgee
wyksztafcenie, kwalifikacje i doswiadczenie”

(i) wyksztatcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(ii) uprawnienia  budowlane  bez  ograniczerr  do  kierowania robotami
hydrotechnicznymi lub rownowaine,

(ifi} co najmniej § lat doswiadczenia zawodowego w braniy hydrotechnicznej, jako
projektant;” {Zarzut nr 5);

zmadyfikowal on w Warunkach Szczeg6lnych Kontraktu klauzule 4.1.2 Dziatania
Wykonawcy w ten sposéb, ze wykresli wprowadzony w niej fragment o tresci:
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(8)

(9)

(11)

(12)

W zakresie opisanym w_zdaniu_poprzednim Wykonawea zobowigzuje sie przeigé

wszelkie zobowigzania, zabezpieczyé iflub zwolni¢ z odpowiedzialnosci Zamawiajgcego. ”
(zarzut nr 6);

modyfikowal on w Warunkach Szczegdinych Kontraktu klauzule 4.10.1 Oswiadczenie o
znajomosci Terenu Budowy, w taki sposdb, aby znalazio sie w niej wyraine stwierdzenie,
ze klauzula ta odnosi sie do danych i informacji, ktére Wykonawca mogt uvzyskad na
podstawie przekazanych mu przez Zamawiajacego informacji oraz informacji, ktore
Wykonawca mdgt uzyskaé na podstawie powszechnie dostepnych danych. (Zarzut nr 7);

modyfikowat on w Warunkach Szczegdinych Kontraktu klauzule 4.23 Dzialania
Wykonawcy na Terenie Budowy, poprzez usuniecie dopisanego fragmentu o tresci:

Jleieli niezbedne bedzie uzyskanie przez Wykonawce dostepu do terenu przyleglego do
Terenu Budowy (gruntu/posesji/budynku itp.), Whykonowca uzyska najpierw zgode
wilasciciela, dysponenta lub ulytkownika tokiego terenu i zwolni Zamowiajgcego z
odpowiedzialnosci z tytufu wszelkich roszczen, szkéd, strat i wydatkéw wynikajgcych lub
bedgcych konsekwencjq dostepu lub dziatart Wykonawcy prowadzonych na tym terenie.”
(Zarzut nr 8);

zmodyfikowat on w Warunkach Szczegdinych Kontraktu klauzule 4.24 Wykopaliska w taki
$posob, aby uzasadniony Koszt zaangazowania dodatkowych zasobdw do ich wydobycia
miat zastosowanie réwniez w stosunku do obiektow zabytkowych o masie do 500 kg, jak
réwnie? w taki sposéb, aby do Kosztu odnoszacege sie do wydobycia obiektéw
zabytkowych o masie zardwno do 500 kg, jak rdwnie? powyze] 500 kg, Wykonawca mog
doliczyé Rozsadny Zysk {zarzut nr 9);

zmodyfikowal on w Warunkach Szczegdinych Kontraktu klauzule 17.3  Ryzyko
Zamawiajacego ppkt () poprzez dopisanie w ppkt (d} rowniei: amunicji wojskowej oraz
materiatow wybuchowych {Zarzut nr 10);

rmodyfikowat on w Warunkach Szczegélnych Kontraktu klauzule 19.1 Sita Wyisza — akapit
drugi ppkt {iv) poprzez dopisanie w ppkt {iv) réwniez: amunicji wojskowej oraz materiatow
wybuchowych (zarzut nr 11);

zmodyfikowat on w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu klauzule 4.2 Zabezpieczenie
Wykonania, poprzez dodanie w nigj zdania, ze z 30% pozostawionej wartosci
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{13)

(16)

(17)

(18)

zabezpieczenia, Zamawiajacy bedzie mégt zaspokoic tylko ewentualne roszczenia zwigzane
z rekojmig za wady {Zarzut nr 12);

zmodyfikowat on Rozdziat XXl Kryteria wyboru oferty i sposdb oceny ofert ust. 3 pkt 3)
Dodwiadczenie zawodowe Specjalisty nr 1 ~ Przedstawiciel Wykonawey (D) w taki sposéb,
aby:

punktowane bylo doswiadczenie w petnieniu funkcji Przedstawiciela Wykenawcy
fub Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy ktuDyrektora Kontrakty, Kierownika
Kontrakiu lub réwnowaznej (tj. jako osoba zarzadzajaca kontrakiem w imieniu
Wykonawcy) w ostatnrich 10 latach w ramach zakodczonych inwestyci
zrealizowanych w oparciu o Warunki FIDIC lub réwnowaine, zwigzanych z budowg
lub przebudowy budowli hydrotechnicznych o wartosci robot co najmniej 44 min
zotych (réwnowartodé tej kwoty) brutto ~ bez ograniczania tego dodwiadczenia
tylka do morskich budowli hydrotechnicznych, jak réwnie, aby punktowane byto
rownie? doswiadczenie w pelnieniu funkcji Zastgpcy Przedstawiciela Wykonawcy
fub Kierownika Kontraktu {Zarzut nr 13);

xmodyfikowal on postanowienia SIWZ w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy 7 10% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej do 5% Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej {Zarzut nr 14};

zmodyfikowal on postanowienia SIWZ w zakresie zabezpieczenia nalezytege wykonania
umowy w taki sposéb, aby umozliwi¢ wykonaweg moiliwosc utworzenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy poprzez potracanie z naleinosci za czgiciowo wykonane
roboty lub ustugi, zgodnie z przepisem art. 150 ust. 3-6 PZP (Zarzut nr 15};

zmodyfikowal on postanowienia SIWZ poprzez wprowadzenie mozliwosci udzielenia
zaliczki w wysokoéci do 10% Zatwierdzonej Ceny Kontraktowej w rozbici prace projekiowe
do 30% zaliczki a pozostala kwota na wykonanie robot budowlanych {Zarzut nr 16);

zmodyfikowat on postanowienia SIWZ poprzez zmiang Zalgcznika nr 1 do oferty polegajaca
na zmniejszeniu Minimalnej kwoty Przejsciowego Swiadectwa Platnosci z 10.000.000 PLN

do kwoty 5.000.000 PLN (Zarzut nr 17);

zmodyfikowal on postanowienia SIWZ w tym Wykaz platnosci w taki sposoh, aby
wynagrodzenie za wydobycie obiektow ferromagnetycznych nie zawieralo sig w
wynagrodzeniu ryczaftowym, tylko stanowito odrebne wynagrodzenie liczone cbmiarowo,
w zaleinoéci od ifoéci | rodzaju wydobytych obiektéw np. w sposdb jak ponizej (Zarzut nr
i8}):
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WYDOBYCIE OBIEKTOW FERROMAGNETYCZNYCH POTENCIALNIE NIEBEZPIECZNYCH NA TORZE
WODNYM ORAZ NA SKARPACH

i1

Cena
jednostkowa w
zt za 1 szt.
Ziokatizowanie, odslonigcie, wydobycie, usuniecie i
utylizacja obiekidéw ferromagnetycznych o cigzarze (nie wigcej niz

bruito do 50 kg. 0,0013%
Zatwierdzonej
Kwoty
Kontraktowej)

.2

Cena
jednostkowa w
ziza 1 szt.
Zlokalizowanie, odstoniecie, wydobycie, usuniecie i
utylizacja obiektow ferromagnetycznych o cigzarze [nie wigcej niz

brutto ponad 50 kg. 0,0013%
Zatwierdzonej
Kwoty
Kontraktowej)

(19)

zmodyfikowat on w Warunkach Szczegdinych Kontraktu klauzule 8.4 Przediuzenie Czasu na
Ukoriczenie poprzez modyfikacje akapitu odnoszacego sie do Wyjatkowo niesprzyjajgcych
warunkow klimatycznych w nastepujgcy sposéb:

LWyjgtkowo niesprzyjajgce warunki klimatyczne - w odrdZnieniu od warunkow
niesprzyjajgcych — to takie warunki kfimatyczne, ktdre fgcznie:

(i}

(ii)

(iti}
(iv)

jezeli wystgpig to, biorgc pod uwage wymogi reiimow technologicznych
determinujgcych wykonanie poszczegolnych Robdt, skutkujg wstrzymaniem
prowadzenia tychie Robat,

ilos¢ dni wystepowania czynnikdw kiimatycznych lub intensywnosc opadéw
skutkujgca przeszkodomi, o ktérych mowe w podpunkcie (i), jest wigksza od
$redniej z ostatniego pieciolecia liczgc od daty zlozenia Oferty wstecz. Okresem
porownawczym bedzie miesiqc,

sztorm o sile powyiej 6 w skali Beauforta,
dziatania sit natury wobec ktorych nie moina oczekiwad, by doswiadczony

Wykonawca podjqt srodki ostroznosci, takie trzesienia ziemi, huragany, tajfuny,
wiatr o predkosci przekraczajgee] wielkosci okreslone w obowigzujgeych przepisach
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{23)

prawa lub dokumentach DTR dla urzqdzen uzywanych do danego typu Robdt
potwierdzony raportami Instytutu Meteorologii | Gospodarki Wadnej dia obszoru
prowadzenia Robdt, wystepowanie zjawisk lodowych, takich jak pochdd lodu (kry
jak i $ryzowy), spietrzanie lodu (kry jok i Sryzowy), zator lodowy (kry jak i SryZowy),
w sposob uniemodiiwiajgey prace jednostek plywajgcych wykorzystywanych do
prowadzenia Robdt, temperatura ponizej ,minus” 5 stopni Celcjusza, oraz powyzef
Lplus” 40 stopni Celcjusza potwierdzone raportami Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej dia obszaru prowadzenia Robot” (Zarzut nr 19);

zmodyfikowat on znajdujaca si¢ w Warunkach Szczegoinych Kontraktu w klauzuii 1.1.4.3
definicje ,Kosztu” w nastepujacy sposab:

1.1.4.3 ,Koszt" oznacza caloié wydatkéw, we wiasciwy sposcb poniesionych (fub do
poniesienia) przez Wykonawce na Placu Budowy lub poza nim wraz z narzutami i innymi
obcigzeniami, wigczajq w to Rozsqdny Zysk.(Zarzut nr 20);

zmodyfikowat on pkt 11, ppkt 2.2. PFU {str. 65) w taki sposéb, aby jednoznacznie wynikafo z
niego w jaki sposéb ma by¢ sktadowany urobek z dna i ziemia z ladu wydobyte podczas
realizacji Robét, ewentualnie, aby opis ten pozwalat Wykonawcom na dowolnosé
odktadania, przy przestrzeganiu przepisow prawa i uwarunkowan wynikajgcych z decyzii 0
srodowiskowych uwarunkowaniach (Zarzut nr 21});

zmodyfikowat on w Warunkach Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych W.10.04.00 w
pkt 2.1. minimalng gestos¢ Kamienia tamanego do poziomu nie mniejszego niz 25 kN/m?
(Zarzut nr 22};

zmodyfikowal on PFU poprzez uzupeinienie dokumentu pn.: ,Inwentaryzacja ohiektow
budowlanych podlegajacych przebudowie fub rozbiorkom - wyciag” © niezhgdne
informacje do przygotowania oferty cenowej w postaci wietkosci, cigiary, ilosei i diugosci
pali przy obiektach budowlanych podlegajgcych przebudowie fub rozbidrkom {Zarzut nr
23)

ponadto, wnosze o

{1}

dopuszczenie | przeprowadzenie dowoddw z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu
odwolania, jak rowniez dokumentdéw, ktore zostang przedioione na rozprawie przed
skladem orzekajgcym Krajowej izhy Odwotawczej;

zasgdzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztow, kt6ry zostanie przediczony na
rozprawie przed Krajowg lzhg Odwolawcza.
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Interes w uzyskaniu zamowienia oraz ewentualna szkoda w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP

Odwaotujacy, jako organizacja wpisana na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 PZP, jest
legitymowany formalnie do wniesienia odwofania na postanowienia ogioszenia o
zamowieniu  oraz specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia. W przypadku
odwolujgcego interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniesienie szkody fub
mozliwoéé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
niniejszej ustawy nie stanowig materialnoprawnej przestanki odwotania.

Termin na wniesienie odwotania

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiel w dniu 03 stycznia 2018 r., a zatem termin na wniesienie odwofania zostal
zachowany. Wynosi on bowiem zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1) PZP - 10 dni i uptywa w
dniu 15 stycznia 2018 r. {poniedziatek) (10-ty dzie wypada bowiem w sobotg, a zatem
zgodnie z art. 185 ust. 8 PZP uptywa dnia nastepnego po dniu woinym od pracy, czyli po
niedzieli).

Uzasadnienie

Zagadnienia wstepne

1.

PZP nie definiuje pojecia proporcjonalnoéci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1a PZP, jak
réwniei w art. 7 ust.1 PZP niemniej jednak mozna postuiyé sie tutaj pogladami doktryny:
JUstawa nakazuje tez dokonanie opisu sposobu oceny spelniania worunkow, tak by byly
one proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. ,Proporcjonalny” oznacza, zgodnie z
definicjg zawartq w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego, majqcy okreslony stosunek
czeici do calosci, zachowujgcy proporcie z czyms$ pordwnywanym. Przyjecie definicji
Jjezykowej jednakie nie wnosi oczekiwanej wskazowki co do dokonywania konkretyzacji
warunkow, gdyi przy ratoieniu, e worunek jest zwiqzany 2z przedmiotem zamowienia,
zawsze pozostaje on w jakiejs proporcji w stosunku do niego. Diatego te? niezbgdne
wydaje sie interpretowanie okreslenia ,proporcjonalny” przez pryzmat dorobku prawa
wspdinotowego i orzeczen ETS, gdzie przymiotnik ,proporcjonalny” uiywane jest w
znaczeniu ,zachowujgcy wiasciwg proporcie”. Warunek proporcjonalny wigc to tyle co
warunek nienadmierny. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., (-414/97, Komisjo
Wspdinot Europejskich v. Krdlestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, ETS wskazal, Ze ocena, czy
podjete $rodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania Ze
podjete dziatania sq adekwatne i konieczne do osiqgniecia wybranego celu. (Prawo
zamowieri publicznych ~ Komentarz, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierianowski, 4
Wydanie, LEX a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 159-160). Okredlenie
proporcjonalny przy uwzglednieniu przepisu art. 7 ust. 1 PZP (jednej z naczelnych zasad
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udzielania zamdwied publicznych) to réwniez taki sposéb prowadzenia postepowania,
ktéry nie ogranicza konkurencji. Celem bowiem tworzenia opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest to, aby okreslone zamowienie bylo
wykanywane przez podmiot, ktéry rzeczywiscie jest w stanie udiwignac dane
zamowienie pod kazdym wzgledem {np. organizacyjnym, finansowym, kadrowym). Opis
sposobu oceny spetnienia warunku udziatt w postgpowaniu nie moie natomiast
przenosié¢ na zasadzie 1:1 opisu przedmiotu zamoéwienia, Wykonawcy winni howiem co
do zasady mie¢ moiliwoéé wykazania sig wiedzg i doswiadczeniem w zakresie czynnosci
podobnych {zblizonych) do tego, ktére sg objete zakresem danego zamdwienia, a nie
tylko czynnosciami, ktorg sg niemal identyczne jak te objete zamowieniem.

Tymczasem orzecznictwo KiO podnosi, iz Opis warunku nie musi by identyczny z
przedmiotem zamdwienia, gdy: ma jedynie wykazywac z nim zwiqzek, a ponadto
powinien byé proporcionalny, co oznacza, ze nie moie by¢ nadmierny, czyli wykluczac
wykonawece zdolnego do wykonania zamowienia, {wyrok KIO z dnia 21 lipca 2015 r. sygn.
akt KIO 1431715}, Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. {sygn. akt KIO 1393/15) izba
podniosta, e Zrozumiola jest troska zamawiajqcego o0 zopewnienie wykonania
zomowienia przez wykonawce posiadojgcego odpowigdnie - w jego ocenie -
doswiadczenie, ale trudno zaakceptowad poglgd, Ze takie doswiadczenie posiadajq
jedynie podmioty, ktére wykonaly wezesniej zamdwienie toisame czy nawet identyczne z
zamowieniem bedgcym przedmiotem zamowienia.

W $wietle przywotywanej linii orzeczniczej niedopuszczaine, jako ograniczajgce uczciwg
konkurencje, jest formutowane warunkdw udziatu w postepowaniu identycznych jak
przedmiot zamdwienia. KIO podkreéla i akcentuje, ze warunki udzialu w postgpowaniu
winny byé proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zamdwienia, nie oznacza to
jednak, ze warunki, ktdre stanowig o dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu
wykonawcéw, majg byé identyczne co do zakresu czy wartosci z przedmiotem
zamowienia. Zasada proporcjonalnosci odnoszgca sie do opisu sposobu oceny spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu oznacza, Ze opisane przez ramawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ uzasadnione wartoscia, charakterystyka, ztoZonoscig i
zakresem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbedna
réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie moina przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggnigcia
cely, jakiemu siuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie naleiytego wykonania
zamodwienia i nieograniczajacego dostepu do zamdéwienia wykonawcom zdolnym do jego
wykonania {tak KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO 938/14).

Nalezy rownie? zauwaiyé, ze opisane powyzej zarzuty majg niewatpliwy wplyw na wynik
postepowania, albowiem moga one wplynaé na decyzje wykonawcow dotyczacq tego,
czy warto przy tak jednostronnie opisanych warunkach skfadaé oferte, z uwagi na ryzyko
jakim zostaje obcigzony wykonawca. W tym miejscu warto przytoczyC obszerny fragment
uzasadnienia wyroku Krajowe] fzby Odwotawczej z dnia 06 marca 2013 r. (KIO 411/13),
potwierdzajacy to, ie Zamawiajacy wprowadzajac opisane powyiej postanowienia,
swolm zachowaniem moze zniecheci¢ wykonawcow do zlozenia oferty: ,U podstaw
uwzglednienia niektérych zarzutdw odwolfujgcego legly ustalenia, ie zamawiajqcy w
czesci postanowier SIWZ nie dokonal opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
jednozngczny | wyczerpujgcy, bqd? bez usprawiedliwionej potrzeby wymagania sq
nadmierne. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na wykongwce cigiqey na nim ustqwowy
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obowiqgzek precyzyjnego i dokfadnego opisu przedmiotu zamdwienia. Zasady wyraione w
art. 7 ust. Pzp wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do zfozenia prawidfowej,
zgodnej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom
na rownych prawach. Zakres robot — moiliwosc ich wystgpienia, rozmiar, ilpéé
koniecznosc ich wykonania ~ nie moZe byc¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz
toka sytuocjo prowadzi do skiadanio ofert niepordwnywalnych co do rozmiarow
swigdczen | ich wyceny. Zapisy SIWZ pozostawigjgce po stronie zamawigjgcego
kompetencje otwarte — bezterminowe, nie gwarantujgce koniecznego wspoldziatania,
niedookresione, niespdjne (np. terminy pltatnosci) — naruszajq art. 29 ust, 112 ustawy Pzp
- dziatajq w sposéb antykonkurencyiny — zniechecajg wykonawcow do uczestnictwa w
takim przetargu i ublegania sie 0 zamowienie {...). Takie wygorowane wymagania, w tym
naktadanie na wykonawce zbyt krotkich terminéw, przy czym nie wynikajgce z
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego mogfoby wplyngé na odstgpienie czesci
wykonawcow zdolnych zrealizowad zamowienie, od ztoZenia oferty (...). Postepowanie o
zamdwienie publiczne ma doprowadzic do wybrania najkorzystniefszej oferty i podpisania
umowy z wykcnawcq gwarantujqgcym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad
okresfonych w art. 7 ust. 17 3 ustawy Pzp, a tokie w zgodnosé 7 przepisami tej ustawy.
Stgd noduiywanie praw podmiotowych przez zamawiagjgcege do ustalanic warunkdw
zamowienia, nie stuzy realizacji celdw zakfadonych przez ustawe Prawo zamowier
publicznych — otwartych na konkurencje. Zniecheco wykonawcdw do uczestnictwa w
takim postepowaniu, gdzie granice przedmictu zamdwienia, ktore przyjdzie im realizowac
nie zostaly w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W waorunkach tak prowadzonego postepowania,
kaidy z wykonawcow bedzie mdgt inaczej identyfikowal poszczegolne ryzyka, co moze
doprowadzic do ztoZenia nlepordwnywalnych ofert. Dziatanio zamawiajgcego winny miec
charakter prokonkurencyiny, jok stanowi art. 29 ust, 2 ustawy Pzp.”

Zarzut naruszania; art, 22 ust, 1b pkt 2 PZP w zw, z art. 22 ust, 1a PZP, 22c ust. 1 pkt 3 PZP iart. 7
ust. 1 PZP (Zarzut nr 1) ubezpieczenie OC

5.

Zamawiajgcy stawiajgc wymodg posiadania przer wykonawce ubezpieczenia OC w
wysokosci 200.000.000 PLN, w sposdb ewidentny naruszyl zasade proporcjonalnosdci w
okrestaniu warunkdw udzialu w postepowaniu,

Najprawdopodobniej jest to efektem btednego przekonania, ze warunek udzigtu w
postepowaniu, odnoszacy sie do sytuacji ekonomiczne] i finansowe] wykonawcy, w
postaci  ubezpieczenia OC prowadzonej przez niego dziatalnodci, ma na celu
ubezpieczenie przedmiotowego zamdwienia. Tymczasem dopuszczony przez
ustawodawce wymég posiadania ubezpieczenia OC, ma na celu pokazanie tego, ie
wykonawca jest profesjonalista w swoje]j dziedzinie, ktory to profesjonalizm przejawia sig
tym, Ze posiada on ubezpieczenie o charakterze ogdlnym prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, a przez to staje sie podmiotem wiarygodnym, Takie stanowisko jest
prezentowane m.in. w orzecznictwie Krajowej izby Odwolawczej. Dla przyktadu warto w
tym miejscu przywotad fragment z uzasadnienia wyroku KiO z dnia 24 czerwca 2014 r.
(KIO 1147/14), w ktorym KIO wskazata, ze: , Polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci
cywilnej skiadana przez wykonawce w postepowaniu stuiy wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej | finansowej wykonawcey. Nie powinna
byc utoisamiana z ubezpieczeniem konkretnego kontroktu, z czym mdgtby wigzac sie
obowigzek ubezpieczenio OC od wsrelkich ryzyk, jakie fqczg sie z wykonywaniem danej
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10.

umowy. Powyisze prowadzi do wniosku, Ze generalnie zamawigjgcy badajgc sktadane
przez wykonawcOw polisy, nie jest uprawniony do oceniania stosowanych przez
ubezpieczycieli klauzul dotyczgeych woriantow ubezpieczenia, franszyz czy sublimitow”

Obowigzkiem Zamawiajacego w kontekécie wymaganej sumy ubezpieczenia jakg ma sig
wykaza¢ wykonawca, powinno by¢ przede wszystkim zrobienie rozeznania rynku, w
zakresie tego, na jakg sume ubezpieczenia zawierane sig umowy ubezpieczenia firm
budowlanych, jeseli idzie o ubezpieczenie ogdine OC z tytutu prowadzonej dziatalnosd
gospodarczej.

Wediug informacji posiadanych przez Odwolujacego te sumy ubezpieczenia opiewaja na
kwote od kilku do kilkudziesieciu miliondw ztotych. Zgdanie zatem obowigzku wykazania
sie ubezpieczeniem OC na kwote min. 200.000.000 PLN jest zadaniem wygoOrowanym.
Tak postawiony wymdg zostat bowiem dokonany w oderwaniu od funkcjonujgcych na
rynku  ubezpieczert  wlasciwym  dia  firm budowlanych -  instrumentow
ubezpieczeniowych.

Odwotujacy przypomina, ze jezeli Zamawiajacy oczekuje ubezpieczenia dedykowanego
pod to zamowienie, fo stuzg temu inne instrumenty ubezpieczeniowe takie jak np.
ubezpieczenia CAR.

Porostawienie tego wymogu moze wyeliminowad z udziatu w tym przefargu najwieksze
polskie firmy budowlane, lub tei bedzie zmuszalo wykonawcow do »s2tucznego”
doubezpieczenia sie tylko na potrzeby spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu.

Zarzut dot. naruszenia: art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, art. 22d ust. 1 PZP |
art, 7 ust. 1 PZP

{Zarzut nr 2} Przedstawiciel Wykonawcey

11,

Zamawiajacy sformulowat warunek udziatu w postgpowaniu dot. zdolnosci techniczne]
lub zawodowej (w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawcg do realizacji
zambwienia — Specjalisty nr 1 - Przedstawiciela Wykonawey pkt [11.1.3) ppkt 2 tiret
pierwsze ogloszenia o zamdwieniu oraz w Rozdziat V ust. 3 pkt 3} lit. b) tiret pierwsze
SIWZ, w nastepujgcy sposob:

.- Specjalista nr 1 — Przedstawiciel Wykonawcy posiadajgey nastepujgce wyksztafcenie |
doswiadczenie:

(i} wyksztalcenie wyésze,

(ii) udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej dwoch zakoniczonych kontraktach
zrealizowanych wedfug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych
(np, UAV, UAV-GC (Holandia}, FABI-KVV (Belgia), VOB {Niemcy), JCT lub GMB
(Wielka Brytania), na stanowisku przedstowiciela  Wykonawcy fub
réwnowainym (ti. jako osoba zarzgdzajqca  kontraktem  wo imieniu
Wykonawcy), w tym w jednym zwigzanym z budowq lub przebudowq obiektu
budowlanego o wartosci robdt nie mniejszej niz 100 min  zotych
(réwnowartosd tej kwoty) brutto oraz jednym, zwigzanym z budowq fub

24



12.

i3

14,

15.

preebudowq morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci rohot ce najmniej
40 min zlotych (réwnowartosc tej kwoty) brutto”

Za naruszenie zasady proporcjonalnosci przy okredlaniu  warunkow udziatu w
postepowaniu nalezy uzna¢ wymdg tego, aby osoba wskazana do pelnienia funkcji
Przedstawiciela Wykonawcy posiadala doswiadczenie w  zarzadzaniu  kontraktem
zwigzanym z budowg lub przebudowa morskiej budowli hydrotechniczne;.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazad, ze Przedstawiciel Wykonawcey to nie Jest osoba,
kidra wykonuje samodzielne funkgje techniczne w budownictwie, tylko osoba ktérej rola
sprowadza sie do pefnienia funkcji menadiera od strony wykonawcy konkretnego
przedsiewziecia budowlanego. Jego dodwiadczenie powinno sie zatem  odnosic
generalnie do zarzadzania kontraktami budowlanymi jako Przedstawiciel Wykonawcy iub
na stanowisku réwnowainym. Dlatego te? za zasadne nalezy uzna¢ wymaog odnoszacy sig
do doéwiadczenia w zakresie zarzadzania kontraktem zwigzanym z przebudows lub
budowy obiektu budowlanego, o ckreélonej wartosci, ale bez konkretyzowania tego
doswiadczenia do robét z okreslonef branzy.

Jeieli jednak Zamawiajacy chce weryfikowaé to dodwiadczenie w kontekicie robot
hydrotechnicznych, z uwagl na to, e przedmiot zamdwienia dotyczy robot
hydrotechnicznych to w takim wypadku za wystarczajgce nalezy uznac doswiadczenia w
zarzgdzaniu kontraktem, ktérego przedmiotem byto budowa [ub przebudowa budowli
hydrotechnicznej, bez ograniczenia tytko do budowli hydrotechnicznej morskiej. Istotne
jest bowiem to, ze roboty wchodzgce w zakres przedmiotu zamoéwienia beda
wykonywane na torze wodnym Szczecin — Swinoujécie. Roboty nie beda prowadzone na
otwartym morzu. Tym samym doswiadczenie w odnoszace sie do morskich budowli
hydrotechnicznych miatoby znaczenie jezel roboly prowadzone bylyby na morzu
terytorialnym {morzu otwartym), a nie na obszarach, ktdre co najwyiej sg morskimi
obszarami wewnetrznymi. Specyfika wykonywania bowiem robot hydrotechnicznych na
morzu otwartym jest rzeczywiscie inna, anizeli na obszarach wewnetrznych.

Wiele bowiem morskich hydrotechnicznych obiektéw na obszarach wewnetrznych jest
wykonywana w tej samej technologii co obiekty hydrotechniczne, ale nie bedacych
morskimi obiektami hydrotechnicznymi. Zgodnie z definicja budowli hydrotechnicznej
znajduiacy sie w § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowie
hydrotechniczne | ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579), przez budowle
hydrotechniczna nalezy rozumieé budowle wraz z wurzadzeniami 1 instalacjami
technicznymi z nimi zwigzanymi, sluZgce gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu zasobdw
wodnych 1 korzystaniu z nich, w tym m.in. porty, pomosty, nabrzeia, bulwary, falochrony.
Z kolei stosownie do definicji morskiej budowli hydrotechnicznej, znajdujgcej sie w § 2
pkt &) Rozporzadzeniu Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1598
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie {Dz. U. Nr 101, poz. 645}, ustawodawca wskazal, ie
przez morska budowle hydrotechniczng rozumie sie budowle nawodng lub podwodng,
wznoszong na a} morzu terytorialnym, b) na morskich wodach wewngtrznych, ¢) na
lgdzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie
technicznym nadbrzeinego pasa wybrzeia morskiego, d) w portach i przystaniach
morskich, ktéra wraz 7 instalacjami, urzadzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg
budowly, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg budowly, urzgdzeniami
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6.

17.

18,

19.

technicznymi oraz innym celowym wyposaZeniem niezbednym do speinienia
przeznaczonej funkeji stanowi catosé techniczno-uzytkowa.

Do takich budowli morskich stosownie do § 2 pkt 8 i 13 przywolanego powyiej
rozporzadzenia zalicza sie np. odpowiednio falochron i nabrzeze, czyli takie same
budowle jak budowle hydrotechniczne, ale nie bedgce budowlami morskimi.
Rozréznienie tych budowli ogranicza sie w zasadzie tylko do obszaru. Co wigcej w
definicji morskiej budowli hydrotechnicznej jest mowa rowniez o tym, ie do takich
budowli zalicza sie  budowle, ktére powstajg na ladzie (vide § 2 pkt 6 lit. ¢
rozporzadzenia, Skoro zatem Zamawiajgcy wskazuje na morskie  budowle
hydrotechniczne, da ktdrych moga sie réwniet zaliczaé budowte powstajace na ladzie, to
wida¢, ze nie ma dla niego, az takiego znaczenia to, zeby byly to rzeczywiicie morskie
budowle hydrotechniczne, z ktdrymi wigig sie rzeczywiscie dodatkowe czynnoéci i ryzyka,
czyli morskie budowle hydrotechniczne, ale na morzu terytorialnym. Na marginesie
nalezy tylko zauwazy¢, ie taki wymag, ktory ograniczaiby sig tylko do takich budowli
bytby oczywiicie nieuzasadniony z uwagi na to, ze roboty w przedmiotowym zamowieniu
nie beda wykonywane na morzu terytorialnym.

Tym samym morskie budowle hydrotechniczne, ktére nie sq wykonywane na morzu
terytorialnym nie réznia sie w sposdb istotny od budowli hydrotechnicznych, ktdre nie sg
budowlami morskim jezeli idzie sposob ich realizacji (np. nabrzeze, falochron). Budowle
te 53 wykonywane w zasadzie przy uiyciu tego samego sprzgtuy, technologii.

Jeszeze rar zatem nalezy podkreslic, ze funkcja Przedstawiciela Wykonawcy to przede
wszystkim funkcja kontraktowa, sprowadzajaca sig do funkcji zarzgdzania |
administrowania kontraktem budowlanym. Ocena doswiadczenia powinna zatem
odbywaé sie w kontekicie tego czy wskazana osoba posiada doswiadczenie w
zarzadzaniu kontraktem budowlanym o znaczne] wartodci, ale bez ograniczania tego
doéwiadczenia do konkretnego rodzaju robdt budowlanych. Jezeli jednak takie wskazanie
nalezatoby uznaé za zasadne, to wskazanie to winno sig odnosi¢ generalnie do budowli
hydrotechnicznych, bez ograniczania ich tytko do morskich budowli hydrotechnicznych.

Odwolujacy wskazujg rowniez na to, ze Zamawiajgcy winien dopusci¢ do sprawowania tej
funkcji rowniez osoby, ktore posiadaja doswiadczenie jako Dyrektor Kontraktu lub
Zastepca Dyrektora Kontraktu, jak réwniei osoby, ktdére petnily funkcje Kierownika
Kontraktu. Zastepca Dyrektora Kontraktu to osoba, ktéra rowniez zarzgdza i administruje
Kontraktem i bardzo czesto wykonuje tak naprawde zdecydowang wigkszos¢ czynnosci
na Kontrakcie. Kierownik Kontraktu z kolei wystepuje czesto zamiennie z funkcja
Przedstawiciela Wykonawcy, albowiem tak jak zostalo to wskazane wczesniej
Przedstawiciel Wykonawcy to funkcja definiowana umownie i w roznych Kontraktach
réwniez w tych realizowanych na podstawie Warunkdw Kontraktowych FIDIC moze
wystepowac zamiennie i jest bardzo czesto spotykana.

(Zarzut nr 3) Kierownik budowy

20.

Zamawiajgcy opisal warunek udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowe] (w zakresie 0séb skierowanych przez Wykonawceg do realizacji zamdwienia -
Specjalisty nr 2 — Kierownika budowy w pkt 111.1.3) ppkt 2 tiret drugie ogioszenia ©
zaméwieniu oraz w Rozdziat V ust. 3 pkt 3) lit, b} tiret drugie SIWZ, w nastgpujacy sposob:
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22,

23.

24,

25.

26.

.- Specjalista nr 2 ~ Kierownik budowy posiadajgcy nastepujgce wyksztatcenie,
kwalifikacje i doswiadczenie!

{i) wyksztafcenie wyisze w zokresie budownictwa,

(i) uprawnienia  budowlane  bez ogroniczen  do  kierowania  robotami
hydrotechnicznymi lub rownowaine,

(i) co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego jako kierownik budowy fub robot, w
tym przynajmniej § lat w braniy hydrotechnicznej morskiej,

(v} udzial w co najmniej jednym kontrakcie realizowanym wedlug Warunkow
Kontraktowych FIDIC lub réwnowainych {np. UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KVV
(Belgia), VOB {Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania) na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robot,”.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy kwestionuje wymog 5 letniego doswiadczenia
odnoszacy sie tylko do brany hydrotechniczne] morskiej.

Zdaniem Odwolujagcego owe ograniczenie powinno sie odnosié co najwyiej do
dosdwiadczenia 5 lat ale w branzy ogdlnie hydrotechniczne].

W tym zakresie rzeczonego zarzutu Odwotujacy podtrzymujg w caloéci zaprezentowana
argumentacje przy zarzucie dotyczacym Przedstawiciela Wykonawcy. W uzasadnieniu
tamtego zarzutu wskazano argumentacje uzasadniajgcy wystarczatnos¢  badania
dodwiadczenia odnoszacego sie ogdlnie do budowii hydrotechnicznych, bez ograniczania
ich do morskich budowli. Stad Odwoltujacy podtrzymujg zaprezentowang argumentacje
bez koniecznodc jej powielania.

Dodatkowo naleiy réwniez wskazag, ze w art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 07 iipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z poin. zm.} jest
mowa o specjalnosci w jakie] wydawane sg uprawnienia budowlane, tj. specjainosci
inzynieryjnej —~ hydrotechnicznej. Ustawodawca nie czyni zatem rozréinienia na
specjalnoé¢ inzynieryjng hydrotechniczng morskq i pozostata hydrotechniczna.

Réwniez w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzednia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie {Dz. U. z 2014 r. poz.
1278) nie ma rozrdinienia na specjalno$¢ inzynieryjng hydrotechniczng morsky i
hydrotechniczng pozostaly. Zgodnie bowiem z & 13 ust. 10 tego rozporzadzenia
Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen
uprawniajga do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych oraz  budowli
hydrotechnicznych tymczasowych i stalych, w rozumieniu przepisdw w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, oraz przepisdw w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadad morskie budowle hydrotechniczne iich usytuowanie.

Ustawodawca uznaje zatem, 2e osoba ktdra posiada takie uprawnienia jest uprawniona
do sprawowania tej funkcji zaréwno przy budowie budowli hydrotechnicznych morskich
jak pozostatych budowli hydrotechnicznych.

27

fma
i



27.

28.

29.

30.

31,

Odwotujacy uznaje réwniez za nieproporcjonalne i tym samym naruszajgce przywotzne
przepisy PZP wymogi odnoszace sig do dodwiadczenia jakim ma sig wykazal osoba
desygnowana do pelnienia funkeji kierownika budowy w zakresie sprawowania funkci
kierownika budowy na kontraktach realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC lub réwnowaine.

Warunki kontraktowe FIDIC to powszechnie uznane miedzynarodowe standardy t).
wzorce kontraktowe umow o prace projektowe lub roboty budowlane - opracowywane
przez  Miedzynarodowy Federacje Iniynieréw Konsultantow FDIC (Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils). Opisujq one przehieg inwestycji budowlanych
opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach zamawiajacego jako inwestora,
wykonawcy jako realizujacego budowe oraz intyniera kontraktu jako administratora
przedsiewziecia.

Do wzajemnych stosunkéw stron oraz zobowigzan zamawiajacego i wykonawcy jest
dopuszczalne i zgodne z polskimi przepisami prawa, stosowanie zasady swobody
zawierania umow wyrazonej w art. 353! Kodeksu cywilnego. W takim kontekscie nalezy
rozpatrywad zawarcie umowy w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Zatem nalezy
uznad, ze strony moga wykorzysta¢ warunki kontraktowe FIDIC przy zawieraniu umow w
sprawie zamdwieri publicznych, przy czym granice swobody kontraktowe] wyznaczajg
przepisy prawa bezwzglednie obowigzujacego. Postanowienia wskazane w warunkach
og6lnych FIDIC nie wytaczaja bowiem, stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, PZP,
ustawy Prawo budowlane, czy ustaw szczegdlnych, ktére znajdg zastosowanie w
wykonaniu przedmiotu umowy. Na konieczno$t stosowania przepisow  krajowych
wskazuig zreszta bezposrednio postanowienia klauzuli 1.4 warunkow ogdlnych FIDIC,

W zwiazku z powyiszym opisujac warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie
raméwienia Zamawiajacy powinien mieé na wzgledzie, ze w pierwszej kolejnosci prawem
wiasciwym jest prawo polskie.

Poruszona problematyka byta juz wezedniej przedmiotem rozwazan Zespotu Arbitréw. W
szczegdinoécl w wyroku z dnia 23.06.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1780/06 Zespdt
Arbitréw zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym:

Wymdg posiadania odpowiedniej wiedzy wigie sig z dysponowaniem przez wykonawce
umiejetnosciami w zakresie technologii w jakiej ma by¢ wykonywany przedmiot
zaméwienia. Niezbedne doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumiec jako potwierdzenie w
praktyce posiadania umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzoju zamdwienia.
Zdoniem Zespolu Arbitréw okreslenie przez Zamawiajgcego wymoqdw w zakresie
dodwiadczenia wykonawey w reglizacii zamowien wedtug warunkdw FIDIC nalely uznac
za pozbowione podstaw prawnych. Wymdg posiadania przez wykonawce wiedzy |
doswiadczenia odnosi¢ sie musi do przedmiotu zamowienia (...} i moie dotyezyc
posiadania przez wykonawce praktyki w projektowaniu i budowie lub rozbudowie stacji
uzdatniania wody pitnej o wymaganych parametrach i wartoéci, a nie doswiadczenia
wykonawcy w realizowaniu takich robot budowlanych wedltug okreslonych warunkow
kontraktowych np. FIDIC. Warunki kontroktowe FIDIC to jeden ze standardow umowy
(kontraktu) miedzy Zomawiajgcym a wykonawcq okreslajqcej prawa i obowiqzki stron,
warunki realizacji i platnosci. Zespo! Arbitrow uznal, e postawiony przez Zamawigjqeego
warunek wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji kontraktow na warunkach FIDIC jest
niedopuszczalny. Warunki udziatu w postepowaniu zamieszczone w ogloszeniu nie mogq
by¢ zmienione, poniewai naruszataby to zasude réwnego traktowania wykonawcow., W
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32.

33.

oparciu o okreslone w ogloszeniu warunki podmiotowe potencjalni wykonawcy
podejmujq decyzje czy sq zainteresowani ubieganiem si¢ o zamdwienie publiczne. Wobec
powyiszego, postepowanie nalezafo uniewainié¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych”.

W wyroku z dnia 3.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-267/06) Zespot Arbitrow stwierdzit
{uniewainiajgc postepowanie):

LZespdl Arbitrow ustalif, iz w pkt 111.2.1 sekgji Il ogloszenia Zamawiajqcy wymagaf
przedstawienia we wniosku kandydatéw na stanowisko dyrektora kontraktu, kierownika
budowy i zastepcy kierownika budowy, ktérzy musieli wykazad sig doswiadczeniem w
realizacji podobnych robét wedfug warunkdw FIDIC. Zdaniem Zespotu Arbitrow takie
okreslenie wymogdw w zakresie odnoszgcym sie do dosSwiadczenia wykonawcy naleZy
uznad za pozbawione podstaw prawnych. Abstrahujgc od zapiséw w ogloszeniu, w
ktorym to nie wskazano zadnych odniesierdi w zakresie wykorzystania procedur FIDIC
(jedyng wzmianke dotyczqcq owych procedur wskazano w pkt I1L.1.2 — , gtéwne warunki
finansowania i platnodci”), to nalezy wskazad, iz wymogu dokumentowania
doswiadczenia nie moina oderwad od celu postepowania, tj. wyboru najkorzystniejszej
oferty w swietle opisanego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdéwienia. Art. 22 ust. 1
pkt 2 ustowy Prawo zaméwieri publicznych i korespondujgce z nim  przepisy
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 07.04.2004r. w sprawie rodzajéw dokumentow
potwierdzajgcych spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jakich moze Zqdaé zamawigjqcy od wykonawcy (Dz. U. z 2004 r. Nr 71,
poz.645) dotyczg doswiadczenia jako praktyki nabytej w zakresie wykonywanych robot
budowlanych, ze zwréceniem uwagi przede wszystkim na realizacje konkretnego
przedmiotu zamdwienio. W rozpatrywanym postepowaniu naleiafo wigc wymagac
doswiadczenio w zakresie budowy drég i autostrad, bez wzgledu na to czy wykazane
kontrakty realizowane byly wedifug procedur FIDIC czy tez wedliug innych procedur.
Nalezy bowiem rozdzieli¢ doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych robdt w zakresie
techniki i technologii oraz doswiadczenie w zakresie innych aspektow realizaci kontraktu.
Zgdanie wymaganeqo doswiadczenie w zakresie realizacii procedur FIDIC jest szczeqéinie
niezasadne w przvpadku stanowiska kierownika i zastepcy kierownika budowy, ktorych to
obowigzki sg scisle zdefiniowane w ustawie Prawo budowlane, Ich doswiadczenie w tym
zakresie nie ma nic wspdinego z realizowaniem owych prac w procedurze FIDIC czy tei w
innych procedurach”,

W z kolei wyroku, z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt UZP/20/0-1154/06), Zespot
Arbitrow uzasadnit koniecznoé¢ uniewaznienia postgpowania w nastepujacy sposob:

JZgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia publicznege mogq
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajq niezbedng wiedze | doswiadczenie oraz
potencjaf techniczny, a takie dysponujq osobamni zdolnymi do wykonania zamowienia. Na
potwierdzenie  speinienia  powyiszego wymogu Zomawiajgcy moze iqdac  od
wykonawcéw dokumentdw okreslonych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajqcych spefnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze
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34,

35.

igdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U, z 2004 r. Nr 71, poz. 645}, wydanym na mocy
upowaznienia zawartego w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

I tak zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4} cyt. rozporzqdzenia Zamawiajgcy moie igqdad od
wykonaweow wykazu wykonanych w okresie pieciu lat robdt budowlanych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest kidtszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swolm rodzojem
i wartoscig robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zamoéwienia (...).

Zamawiajqcy w rozdziale 9 ust. 1 pkt 3 ppkt a) tiret 2 SIWZ wymagal, aby wykonawca
wykazat sie wykonaniem jednej roboty budowlanej z zakresu ochrony srodowiska,
realizowanej | rozliczanej w oporciu o Warunki Kontraktowe dia Urzqdzen oroz
Projektowania i Budowy (FIDIC}, wydanie angielskie 1999,

Zespdt Arbitréw podziela argumentacje Odwolujgcego, Ze cytowane wyzej rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministréw daje mozliwoéé Zamawiajqeemu okreslania warunkéw udziatu w
postepowaniu  co do rodzaju lub wartosci wymaganych robdt, a nie zasad
kontraktowania.  Nieuzasadnionym fest zakfadanie przez Zamawigjgcego, ie
przedsiebiorcy realizujgcy roboty budowlane nie wedtug zasad FIDIC sq mniej
doéwiadczeni w realizacji przedmiotu zamdwienia nit ci, ktérzy dzialali wezesniej w
oparciu o powyisze warunki. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem wykonanie robot
budowlanych a nie samo kontraktowanie z Zomawiajqcym czy rozliczanie sie z nim, w
wiqzku z tym wykazanie sig odpowiednim doswiadczeniem winno dotyczyc jedynie
przedmiotu zoméwienia, czyli realizacji robét budowlanych zgodnie ze sztukg budowlang
i obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo budowlane oraz przepisami wykonawczymi
do tej ustawy. W zakresie tym nie miesci sie umiefetnosc dokumentowania i rozliczania
robét budowlanych w oparciv o wytyczne FIDIC. Zdaniem Zespofu Arbitrow tak
sformutowone warunki udziatu w postepowaniu mogq utrudniac uczciwg konkurencje
oraz bezpodstawnie faworyzowad niektdrych przedsiebiorcow. Nie posiadanie
doswiadczenia w realizacii robét budowlanych opartych na zasadach FIDIC w Zaden
sposéb  nie  powinno  eliminowac wykonawcéw z udziotu w przedmiotowym
postepowaniu, howiem nie moina zaktadad, i umowa o zamowienie publiczne zostanie
nienalezycie wykonana. Z uwagi nu fakt, iz art. 38 ust. 5 ustawy Pzp nie dopuszcza do
modyfikacji tresci SIWZ w zakresie warunkéw udziofu w postgpowaniu {..] Zespol
Arbitréw uznal, ze postepowanie niniejsze nalezy uniewainic”.

W rozpatrywanym postepowaniu nalezalo wiec wymagac doswiadczenia w zakresie
budowy budowli hydrotechnicznych, bez wzgledu na to czy wykazane kontrakty
reatizowane byty wedtug procedur FIDIC czy tez wedlug innych procedur.

Tym samym doswiadczenia zdobytego przy petnieniu funkcji kierownika budowy dia
inwestycji takiej jakiej oczekuje Zamawiajacy nie nalezy kwestionowac z uwagi na brak
mozliwosci wykazania przez kierownika budowy realizacji w oparciu o warunki kontraktu
FIDIC.

Zasadna jest zatem modyfikacja warunku udzialu w postepowaniu, o tresci takiej jak
zawarta w Zgdaniu Odwolujzcego.
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(2arzut nr 4 i nr 5) Kierownik robdt hydrotechnicznych i pogtebiarskich oraz Projektant braniy
hydrotechnicznej

36.

37.

Zamawiajacy opisal warunek udzialu w postepowaniu dot. zdolnoéci technicznej lub
zawodowe] (w zakresie 0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia ~
Specjalisty nr 3 i nr 4 — Kierownika robét hydrotechnicznych i poglebiarskich nr1inr2
w pkt 111.1.3) ppkt 2 tiret trzecie i cawarte ogloszenia o zamowieniu oraz w Rozdziale V
ust. 3 pkt 3) lit. b) tiret trzecie i czwarte SIWZ, w nastepujacy sposob:

»- Specjalista nr 3 — Kierownik robot hydrotechnicznych I poglebiarskich nr 1 posiadajgey
nastepujgee wyksztalcenie, kwolifikacje | doswiadczenie”

(i) wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(i} uprawnienia  budowlane  bez  ograniczeri do  kierowania  robotami
hydrotechnicznymi fub rdownowaine,

{iii}  co najmniej 5 lat doswiadczenia zowodowego w branZy hydrotechnicznej morskiej,
Jako kierownik budowy lub robét;

« Specjalista nr 4 — Kierownik robdt hydrotechnicznych i poglebiarskich nr 1 posiadajgcy
nastepujgce wyksztafcenie, kwalifikacje i doswiadczenie”

{i) wyksztafcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(i)  uprawnienia  budowiane  bez  ogroniczei do  kierowania  robotami
hydrotechnicznymi lub rownowaine,

(iii)  co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego w bronZy hydrotechnicznej morskiej,
fako kierownik budowy lub robét;”.

W stosunku za$ do projektanta z branzy hydrotechnicznej sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu dot. zdolnoéci technicznej lub zawodowej (w zakresie osdb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamdwienia — Specjalisty nr 5 i nr 6 — Projektant w
braniy hydrotechnicznej nr 1 inr 2 w pkt 11.1.3) ppkt 2 tiret pigte i szoste ogloszenia o
zamowieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3) lit. b) tiret pigte i szdste SIWZ, w nastepujgcy
sposob.

.- Specjalista nr 5 — Projektant w branzy hydrotechnicznej nr 1 posiadajqcy nastgpujgce
wyksztafcenie, kwalifikacje | doswiadczenie”

{i} wyksztafcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(il uprawnienia budowlone bez ograniczed do projektowania morskich budowli
hydrotechnicznych lub réwnowaine,

(i} co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w branzy hydrotechnicznej morskiej,
jako projektant;

o~ Specjalista nr 6 — Projektant w branZy hydrotechnicznej nr 2 posiadajgcy nastepujgce
wyksztaicenie, kwalifikacie | doswindczenie”
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38,

39.

{i) wyksztalcenie wyisze w zakresie budownictwa,

(i) uprawnienia  budowlane  bez  ograniczer  do  kierowanig robotami
hydrotechnicznymi lub réwnowaine,

(i)  co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w branZy hydrotechnicziej morskiej,
Jjako projektant;”

7 przywolanego powyiej opisu warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego
doéwiadczenia 0sob  wskazanych do  pelnienia  funkcji  Kierownika  robodt
hydrotechnicznych i pogtebiarskich oraz Projektanta w branzy hydrotechniczne], widaf ze
Zamawiajgcy podobnie jak przy Przedstawicielu Wykonawcy oraz Kierowniku budowy
ogranicza to doéwiadczenie tylko i wylgcznie do branzy hydrotechnicznej morskiej.

Odwolujacy w celu uzasadnienia tych zarzutdw podtrzymuje bez koniecznosci jej
powielania, argumentacje zaprezentowana przy zarzutach dotyczgcych Przedstawiciela
Wykonawcy oraz Kierownika budowy, w zakresie braku podstaw do ograniczenia
doéwiadczenia odnoszacego sie tylke do braniy hydrotechnicznej morskiej.

(Zarzut nr 6) Klauzula 4.1.2

40.

41.

42,

a3,

Zamawiajacy wskazat w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu w klauzali 4.1.2 Dziatania
Wykonawcy na nastepujgce:

»4.1.2 Driatania Wykonawcy

Wykonawca w Czasie na Wykonanie zaprojektuje, zrealizuje i ukoriczy Roboty, o w
Okresie Zglaszania Wad usunie wszelkie wady. Wykonawca zapewni cale kierownictwo,
site roboczq, Urzgdzenia, Materialy, Sprzet Wykonawcy, Roboty Tymczasowe i wszystko
inne, zaréwno o charakterze tymczasowym jak I stalym, ktore pozostajg niezbedne do
realizacji, ukoriczenia oraz usunigcia usterek. Wykonowca oswiadcza, iz bgdzie prowadzit
Roboty w sposéb zgodny z wszelkimi wydanymi dia nich decyzjami administracyjnymi. W
zakresie opisanym w zdaniu poprzednim Wykonawed zobowigzuje sie przejgé wszelkie
zobowigzania, zabezpieczyt i/lub zwolnié z odpowliedzialnosci Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy tworzac zatem postanowienie o kontraktowe o takiej tresci (wyttuszczony i
podkreslony fragment), przerzuca na Wykonawce cate ryzyko kontraktowe jakie wigie sie
z wykonywaniem robdt zgodnie z decyzjami administracyjnymi, na ktore Wykonawca
niekoniecznie ma jakikolwiek wplyw. Poza tym nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
niektére decyzje administracyjne beda przekazywane przez Zamawiajacego jak np.
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzje s3 wydawane przez odpowiednie organy, na kidre Wykonawca nie ma wplywu i
tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tres¢ tych decyzji.

Tegu typu ryzyko jest trudne do oszacowania, a tym samym takie postanowienia
kontraktowe winny by¢ usuniete.
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(Zarzut nr 7} klauzula 4.1.2

44,

45.

46.

47.

Poprzez wprowadzenie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu klauzuli 4.1.2 Dziatania
Wykonawcy o tresci:

»4.10.1 Oswiadczenie o znajomasci Terenu Budowy

Zamawiajgcy oswiadcza, ie udostepnil Wykonawcy do Daty Rozpoczecia wszystkie
odnoéne dane znajdujgce sie w posiadaniv Zomawigjgcego, a dotyczgee warunkow
powierzchniowych, podpowierzchniowych i hydrologicznych na Terenie Budowy, ze
szczegdinym uwzglednieniem aspektu wplywu Robét na Srodowisko naturaine. Podobnie,
Zamowiajgcy bedzie udostepniat Wykonawcy wszystkie takie dane, przechodzgce w
posiadanie  Zamawigjgeego po  Dacie  Rozpoczecia. Wykonawea bedzie str. 28
odpowiedzialny za interpretacje wszystkich takich danych. Bedzie sie uwaialo, Ze
Wykonawca uzyskaf wszelkie konieczne informacje odnosnie zagrozen, nieprzewidzianych
wydatkéw oraz innych okolicznosci, ktére mogg wplywad na Roboty. W tym samym
zakresie bedzie sie uwaiafo, te Wykonawca obejrzal i sprawdzit Teren Budowy, jego
otoczenie, powyisze dane i inne dostepne informacje oraz, ie przed podpisaniem
Kontraktu uznal je za wystarczajgce, jeieli chodzi o wszystkie odnosne sprawy,
obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich):

b}ksztaft i charakter Terenu Budowy, wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi i
istniejgeq infrastrukturg techniczng (...)"

Zamawiajacy probuje przerzucié na Wykonawce caly odpowiedzialno$¢ za Teren Budowy
nawet w zakresie okolicznoéci, co do ktérych Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
informacji czy to z dokumentéw przekazanych przez Zamawiajacego, jak rowniez z
powszechnie dostepnych dokumentéw.

Tego typu postanowienie moze odnosi¢ skutek tylko i wylgcznie w kontekécie informacji
znajdujgcych sie w przekazanych przez Zamawiajgcego informacji, ewentualnie
informacji, ktore sg powszechnie dostepne. W przeciwnym razie Wykonawca bierze na
siebie nieograniczong odpowiedzialno$é za to co moze spotkac na Terenie Budowy np.
kontekscie uksztaltowania Terenu Budowy, geologii czy tez niezinwentaryzowang]
infrastruktury podziemnej.

Istotne jest réwnie: to, Ze Zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle wizji lokalnej Terenu
Budowy, polegajacej na szczegétowym oplynieciu Terenu Budowy, i tym samym
umoiliwieniu wykonawcom zaznajomienia sie z tym Terenem, a mimo to igda
oéwiadczenia o takiej tredci.

Ryzyko takie jest niemozliwe do oszacowania, w szczegélnosdei jezeli weimie sig zakres
przedmictowego zamdwienia.
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{Zarzut nr 8) Klauzula 4.23

438,

43,

50.

51

Zamawiajacy w Warlinkach Szczegdinych Kontraktu w Klauzuli 4,23 Dzialania Wykonawcy
na Terenie Budowy wskazal, ze:

JKlauzula 4.23 Dziatania Wykonawey na Terenie Budowy

Jezeli niezbedne bedzie uzyskanie przez Wykonawce dostepu do terenu przyleglego do
Terenu Budowy (gruntu/posesji/budynku itp.), Wykonawca uzyska najpierw zgode
wilasciciela, dysponenta lub uzytkownika takiego terenu i zwolni Zamawigjqcego z
odpowiedzialnosci z tytulu wszelkich roszczed, szkéd, strat i wydatkow wynikajgeych
lub bedgcych konsekwencig dostepu lub dziatai Wykonawcy prowadzonych na tym
terenie.”

Tym samym Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce cate ryzyko zwigzane z uzyskaniem
zgody od podmiotow trzecich na ktore to podmioty nie ma zadnego wplywu.

Ponadto ma zwolni¢ Zamawiajacego ze wszelkich roszczern z tym zwigzanych. Oznacza to,
7e Wykonawca bedzie musiat np. w ramach wynagrodzenia ptacic podmiotowi za
korzystanie z jego nieruchomosci, albowiem nie bedzie innej moiliwosci nalezyte]
realizacji umowy. Przy czym kwota takiego odptatnego korzystania jest niemozliwa do
przewidzenia, z uwagi na to, ze to wiasciciel nieruchomosci bedzie dyktowat te warunki.
Nietrudno sobie réwniez wyobrazié sytuacje, w ktére] w wyniku zajecia jakiejs
nieruchomoéci na cele budowlane straci ona dla wladciciela wartos¢ z uwagi na
odpadniecie celu jej przeznaczenia, | bedzie sig on domagat z tego tytutu odszkodowania,
ktore w kontekécie klauzuli o takiej tresci bedzie musiat ponosié Wykonawca.

Ryzyko to jest réwniez nie do przewidzenia na etapie tworzenia oferty. Ponadto nalezy
pamietaé, ze to Zamawiajacy jest inwestorem, a Wykonawca ma tylko wykonac umowe,
a nie ponosi¢ wszelkie koszty i wykonywa¢ wszelkie czynnosci, ktére powinny co do
zasady obcigzad inwestora.

(Zarzut nr 9) Klauzula 4.24

52.

Zamawiajacy zmodyfikowal w Warunkach Szczegolnych Kontraktu klauzulg 4.24
Wykopaliska, w nastepujacy sposéh:

JKlauzula 4.24 Wykopaliska
W ramach nadzoru archeologicznego nad procomi Wykonawea zobowiqzany jest do:

1) dokonywania pod wodg ogledzin i oceny wartosci archeologicznej znalezionych
przedmiotéw mogqcych byc przedmiotami zabytkowymi (ustalenie, czy dane znalezisko
stanowi zabytek) w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (tj. z dnia 8 listopado 2017 r. (D2.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.),
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53.

54.

55.

56.

2} w przypadku obiektéw zabytkowych o muasie do 500 kg wydabycia tych obiektéw,
ztozenia ich w miejscu wskazanym przez Zamawiajgeego i dorainego zabezpieczenia do
czasu ustalenia trybu dalszego postepowania,

3) w preypadku obiektdw o masie wiekszej o 500 kg Zamawiajgcy zwrdcl Wykonawcy
vzasadniony Koszt zaangazowania dodatkowych zasobdw do ich wydobycia | zioZenia
(lub zatopienia), ewentualnie zaberpieczenia we wskazanym miejscu, lub wykona te
czynnosci we wilasnym zakresie. Przed wydobyciem Wvkonawca zobowigzany pozostaje
do pisemnego zawiadomienia infyniera o wykryciu obiektu o masie wigkszej od 500 kg w
celu ustalenia strony odpowiedzialnej za wykonanie ww. czynnosci. Ustalone powyiej
zasady rwrotu uzasadnionego Kosztow obowiqzujg rownie? w przypadku wydobycia przez
Wykonawce przedmiotéw wielkogabarytowych o masie wigkszej od 500 kg,

4) kazdorazowo po dokonaniu odsioniecia lub/i ogledzin i oceny obiektu — uzgodnienia 2
Zachodniopomorskim Wojewddzkim Konserwatorern Zabytkow w Szczecinie wytycznych
w zakresie trybu dalszego postepowania z ebiektami i przekazania InZynierowi (w kopii do
Zamawiajgcego} pisemnej informacji o tych wytycznych.

Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposob przerzuca na Wykonawce cale ryzyko zwigzane 2
wydobyciem obiektdw zabytkowych, ktdrych masa nie przekracza 500 kg. Wykonawcy
nie przystuguja bowiem zadne dodatkowe koszty z tym zwigzane. Gdyby bowiem
Wykonawca byt uprawniony do dodatkowych kosztdéw zwigzanych z wydobyciem, to taki
zapis znalaztby sie w tresci tej klauzuli, Zamawiajacy uczynit taki zapis przy obiektach
zabytkowych o masie powyiej 500 kg. intencja Zamawiajacego jest zatem dosc jasna, e
koszty wydobycia obiektow zabytkowych beda zwracane tylko w przypadku obiektdw
zabytkowych powyzej 500 kg, w stosunku do obiektéw zabytkowych do 500 kg,
Wykonawca nie jest uprawniony do domagania sie zwrotu takiego kosztu i ma to
przewidzieC w wynagrodzeniu ryczattowym.

Nie moina réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze w przypadku obiektow zabytkowych
nie moze decydowaé tylko waga, ale przede wszystkim rodzaj znaleziska. Czasami
bowiem jeden obiekt wazacy np. 100 kg moze byé jezeli idzie o jego wydobycie o wiele
bardziej kosztowny niz wydobycie 10 obiektéw o wadze 1000 kg.

Ponadto za zasadne nalezy uzna¢ mozliwoéd doliczenia do kosztow wydobycia tak dla
obiektdw o wadze do 500 kg i powyzej 500 kg Rozsadnego Zysku. Wykonawea w koricu
Swiadczy dla Zamawiajgcego w tym zakresie ustuge w ramach prowadzonej przez siebie
zawodowo dziatalnosci, a tym samym winien mie¢ moiliwos¢ doliczenia tego zysku

Oszacowanie jednak ryzyka zwigzanego z takim wydobyciem jest niemozliwe, albowiem
Wykonawca nie jest w stanie przewidzieé ilosci i jakosci tych obiektdw, jak rowniez tego
jakie ewentualne koszty mogg sie z tym wigzad.
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{Zarzut nr 10) Klauzula 17.3

57.

S8.

59.

60.

Zamawiajacy zmodyfikowat w Warunkach Szczegolnych Kontraktu klauzule 17.3 w
nastepujgcy sposéhb:

LKlauzula 17.3 Ryzyko Zamawiajgcego

W niniejszej klauzuli wprowodzo sie nostepujgce zmiany: Podpunktu (d} skredla sig i
zastepuje nastepujgcym: (d) promieniowanie jonizujgce lub skaZenie radioaktywne w
Kraju z wylgezeniem tokich, ktére mogq byd uznane za spowodowane przez uiywarie
materialow radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce”

Zamawiajgcy zatem poprzez wykredlenie z pierwotnej tredci tej klauzuli wynikajacej z
Warunkéw Ogdlnych Kontrakt pojeé: ,amunicja wojskowa” i ,materialy wybuchowe”
przerzuca ha Wykonawce wszelkie ryzyka z tym zwigzane, ktére to ryzyka w normalnych
warunkach, uwzgledniajgc réwniez Warunki Kontraktowe na podstawie, ktdrych
zamierza realizowac zamowienie ohcigzajg Zamawiajgcego.

Co prawda w zakres tego zamowienia wchodzi rdwniez wydobycie amunicji wojskowej i
materiatéw wybuchowych, ale ryzyko jakim moze objgd to Wykonawca winno sie odnosic
tylko i wylacznie do tego, co Wykonawca jest w stanie przewidzie¢ na podstawie
dokumentow przekazanych przez Zamawiajacego.

istotne jest jednak to, ze zgodnie z pkt 2.2.4 PFU (str. 44 | 45}, Zamawiajacy wskazuje, ze:

#2.2.4.

Uwarunkowania wynikajgee z wywiadu ferromagnetycznego Zatgeznikiemn do ninjejszego
PFU jest raport z wywiadu ferromagnetycznego, wykonanego na zlecenie Zamawidajgcego
na wstepnie okreslonym obszarze Robdt. Raport ten jedynie wskazuje miejsca znalezisk
posiadajgcych wiasciwosci ferromagnetyczne, ich zageszczenie oraz wstepnie okresla
wielkosé¢ zaburzenia indukcji lokalnego polo magnetycznego tych znalezisk. Raport nie
kwalifikuje znaleziska w sposéb rodzajowy, tj. nie okresla, czy w danym miejscu mamy do
czynifenia np. z niewybuchem, czy tez z innym przedmiotem, niestanowiqcym zagroienia
podczas Robot. Raport 2 wywiadu ferromagnetycznego nalezy zatem traktowac jedynie
pomochniczo. Obowigzkiem Wykonawcy Robét, przed przystqpieniem do ich realizacji, jest
zapewnienie skutecznego | kompleksowego oczyszczenia obszaru Robdt, umoiiiwiajge
tym samym Wykonawcy bezpieczne prowadzenie prac objetych przedmiotem
zamdowienia. Wykonawca we wiasnym zakresie ustali szerokosé Program Funkcfonalno-
Usytkowy ,Modernizacja toru wodnego Swinoujscie-Szczecin do glebokosei 12,5 m” 45
UNIA EUROPEISKA FUNDUSZ SPOINOSCI ewentualnych paséw  bezpieczeristwa
niezbednych do bezpiecznego wykonania Robdt. Ponadto Zumawiajqcy wymaga aby przy
budowie sztucznych wysp prace wykonywane byly pod nadzorem saperskim. W
przypadku napotkania przez Wykonowce podezas wykonywaonia Robdt na obiekty
niebezpieczne, obowigzkiem Wykonawcy bedzie oczyszczenie Terenu Budowy z takich
obiektow i wydanie atestu czystosci dna. Uznaje sie, ze wszelkie koszty wydobycia,
transportu { unieszkodiiwienia lub utylizacii tych obiektow Wykonawca skalkulowal i
zawar! w Zatwierdzonej Kwocie Kontroktowej. Wykonawca bedzie przekazywat
Inzynierowi dokumenty dotyczgee oczyszczania terenu z materiafdw niebezpiecznych.”
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61.

62.

Z priywolanego powyiej postanowienia PFU jasno wynika, Ze przekazanych przez
Zamawiajgcego dokumentdw nie wynika tak naprawde ilo$d, rodza] oraz wielkodd
amunicji i materialdw wybuchowych, jakie Wykonawca moie napotkaé w trakcie
realizacji robot.

Tym samym cale ryzyko z tym zwiazane zostaje przerzucone na Wykonawce, czego
dowodem sg dokonane przez Zamawiajgcego wykredlenia, Wykreélenie tych z ryzyk
Zamawiajacego amunicji i materiatdw wybuchowych, oznacza ie cate ryzyko z tym
zwigzane zostaje przerzucone na Wykonawce. Ryzyko to aczywiscie jest niemozliwe do
oszacowania, a faktyczny koszt z tym zwigzany bedzie moiliwy tak naprawdg dopiero po
zakonczeniu Kontraktu,

Co godnie uwagi, to dokonana przez Zamawiajacego modyfikacja oznacza, ze wszelkie
utrudnienia | przeszkody w realizacji robdt z tym zwigzane nie bedq uprawnialy
Wykonawce do tego, aby np. roscic sobie o Przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie,

{Zarzut nr 11} Klauzula 19.1

63.

64.

65.

W Warunkach Szczegdlnych Kontraktu Zamawiajgcy dokonat modyfikacji klauzuli 15.1
Sita WyZsza w nastepujacy sposéb:

»18.1 Definicja Sity Wyiszef

W niniejszef klauzuli wprowadza sie nastepujgce zmiany: Na korcu pierwszego akapitu
dodaje sie nastepujgcy zapis: Dla celdw niniejszej klauzul, termin ,Strona” bedzie
oznaczal  w  kontekscie Wvykonawcy, profesjonalnego  wykonawce generainego,
doswiadczonego w zokresie swiadczenia zasadniczo podobnych ustug i realizujgcego
zasadniczo podobne rodzaje prac, jak przewidzione Kontraktem.

W drugim akapicie podpunktu (iv) i (v} niniejszej klauzuli skresla sig i zastepuje
nastepujgeym: {iv) promieniowanie jonizujgee lub skazenie radioaktywne z wylgczeniem
takich, ktére mogq byl uznane za spowodowane przez uZywanie materialdw
radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce {...},".

Zamawiajgcy wykreslit zatem z pierwotnego brzmienia klauzuli 19.1 Warunkow Ogdlnych
Kontraktu pojecia: ,amunicja wojskowa” i ,materialty wybuchowe”. Przez to wykreslenie,
sprawil, ze cate ryzyko z tym zwigzane zostaje przerzucone na Wykonawce, po pomimo
tego, 7¢ moie on wziac to ryzvko, ale tylko w zakresie informacji znajdujgcych sie w
dokumentach, ktére opisujg amunicje | materiaty wybuchowe, ktére sg do wydobycia, ale
juz nie w zakresie pozostalych nieopisanych przez Zamawiajgcego przedmiotow
bedacych amunicig lub materiatami wybuchowymi, ktdre Wykonawea moze napotkad w
trakcie realizacji robét budowlanych.

W zakresie uzasadnienie tego zarzutu Odwolujgcy podtrzymuje w  catosci
zaprezentowana wczesniej przy uvzasadnieniu zarzutu nr 10 dot. klauzuli 17.3 Ryzyko
Zamawiajacego.
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{Zarzut nr 12) Zabezpieczenie Wykonania

56.

67,

68.

Zamawiajacy w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu w klauzuli 4.2 Zabezpieczenie
Wylkonania zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

#Klauzula 4.2 Zabezpieczenie wykonania
Skresla sie czwarty okapit | zastepuje nastepujgco!

Zamawiajgcy ma prawo zaspokojenia z Zabezpieczenia Wykonania wszelkich roszczen
odszkodowar, kosztéw i wydatkdw, do ktdrych Zamawiajqcy moie stac sie uprawniony
na podstawie niniejszego Kontraktu lub przepiséw Prawa, w tym réwniei zobowigzar
okreslonych w klauzuli 4.4 [Podwykonawcey].”

Zamawiajgcy zwréci Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania w nastepujgcy sposéb:

a) 70% wartoéci Zabezpieczenia Wykonania w terminie 30 dni od daty wykonania
zobowigzan wynikajgcyeh 2 Kontraktu, tf. od daty przekazanio Zamawiajgcemu
Pozwolenia na Uzytkowanie,

b} 30% wartosici Zabezpieczenia Wykonania nie pdiniej niz w terminie 15 dni od daty
uplywu Ckresu Zgtaszania Wad.”

Zestawienie powyiszych postanowien wskazuje na to, ze zaréwno z peinej kwoty
zabezpieczenia jak rownie: z pozostawionych 30% peinej kwoty zabezpieczenia,
Zarmawiajacy przyznaje sobie prawo do zaspokojenia wszelkich roszczes, odszkodowan,
kosztow i wydatkdw, pomimo tego, Ze przepisu art. 151 ust. 2 PZP wynika, Ze kwota
stanowiaca maksymalnie 30% zabezpieczenia, jakg Zamawiajgcy moie pozostawic odnosi
sie do zabezpieczenia tylko | wylacznie roszczen zwigzanych z rekojmig za wady. Takie
zachowanie Zamawiajacego naleiy zatem wuznaC za sprzeczne z bezwzglgdnie
obowigzujgcym przepisem art. 151 ust. 2 PZP.

W pelnym zakresie {wszelkich roszczen) Zamawiajgcy moze sie zaspokoi(, ale tylko w
czasie obowigzywania zabezpieczenia w okresie realizacji Kontraktu. Z pozostawionych
za$ 30% wartosci zabezpieczenia tylko w zakresie roszczen zwiazanych z rgkojmig za
wady.

(Zarzut nr 13) Kryterium oceny ofert — Przedstawiciel Wykonawey

69.

Zarzut nr 13 dotyczacy kryterium oceny ofert odnoszacy sie do doswiadczenia
Przedstawiciela Wykonawcy, w pierwszej kolejnosci wigze sie nierozerwainie z
wezesniejszym zarzutem {Zarzutem nr 2) dotyczacym doswiadczenia Przedstawiciela
Wykonawcy, W uzasadnieniu Zarzutu nr 2 szczegélowo zostato opisane, ie
dodwiadczenie odnoszigce sie tylko do morskich budowli hydrotechnicznych, stanowi
niczym nieuzasadnione ograniczenie,

Skoro zatem dodwiadczenie w kwestii spelnienia minimainego warunku udziatu w
postepowaniu opisane przez Zamawiajacego jest wygdrowane, to réwniez ewentualna
punktacja w ramach kryterium oceny ofert winna by¢ dostosowana do minimalnych
wymogow skorygawanych zgodnie z 2adaniem Odwotujacego.
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(Zarzut nr 14 i nr 15} Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

70,

71.

72.

Zaréwno wysckoéé zabezpieczenia nalezytege wykonania umowy {10% Zatwierdzone]
Kwoly Kontraktowe]) jak rowniez nie skorzystanie przez Zamawiajgcego z moiliwosc
tworzenia zabezpieczenia poprzez potracanie z naleinosci za czeéciowo wykonane roboty
budowlane lub ustugi na zasadzie art. 150 ust, 3-6 PZP, nalezy uznaé jako czynnosci i
zaniechania Zamawiaiacego, ktdre biorgc pod uwage wartosé catego kontraktu {ponad
miliard ztotych), ktdre ograniczajg konkurencje.

Za takie naleiy uznaé zadanie Zamawiajgcego maksymalnej wysckesci zabezpieczenia,
ktore powinno jednak uwzgledniad te wartoéé (inaczej bowiem wyglada 10%
zabezpieczenia przy kontrakcie wartym nap, 50 min PLN, a inaczej przy kontrakcie
wartym 1,5 mld PLN). Stad zasadnym jest zmniejszenie wysokosci zabezpieczenia do
wysokoscl 5%. Wplynie to niewatpliwie na atrakcyjnosc ceny, a kwota zabezpieczenia
bedzie i tak spora biorac pod uwage wartosé catego przedsiewziecia.

To samo dotyczy braku mozliwosci ustanawiania zabezpieczenia poprzez potracenie z
naleznodci za czesciowo wykonane ustugi i roboty budowlane. Przy tak duie] wartosci
kontraktu to przyznane Zamawiajgcemu prawo {art. 150 ust. 3 PZP} powinno hyc¢ jednak
przy uwzglednieniu art. 7 ust.1 PZP traktowane jako jego obowigzek,

(Zarzut nr 16) Zaliczka

73.

74,

75.

Zamawiajgcy dla realizacji przedmiotowego zamdwienia nie przewidzial w ogdle
mozliwosci udzielenia zaliczki.

Co prawda przepis art. 151a ust. 1 PZP daje Zamawiajgcemu prawo udzielenia takiej
zaliczki, to jednak przy tak duiej wartosci kontraktu, to przyznane Zamawiajgcemu prawo
{art. 151a ust. 1PZP) powinno by¢ jednak przy uwzglednieniu art. 7 ust. 1 PZP traktowane
jako jego abowigzek.

Niewatpliwie mozliwos¢ udzielenia zaliczki przyczynitoby sie w dosé znaczny sposob do
zwiekszenia konkurencyjnodci w postepowaniu, jak rowniez wplynetoby na atrakcyjnosé
cen zaoferowanych w postepowaniu. Udzielenie zaliczki powoduje bowiem to, ie
wykonawcy w mniejszym stopniu muszg przy finansowaniu realizacji inwestycji korzystac
z finansowania zewnetrznego (kredytow).

(Zarzut nr 17) Minimalna kwota Przejéciowego Swiadectwa Przejiciowego

76.

77

Zamawiajacy w Zaltgczniku nr 1 do oferty wpisat Minimalng kwotg Przejsciowego
Swiadectwa Platnosci w kwocie 10.000.000 PLN. Tak wysoka kwota po przerobieniy,
ktérej Wykonawca moze ubiegad o platnos¢ czedciow, uwzgledniajac jednoczesnie brak
przewidzenia przez Zamawiajgcego motzliwodci udzielenia zaliczki, powoduje to, ie
konkurencja w tym postepowaniu zostaje znacznie ograniczona.

Zmniejszenie Minimalne] kwoty Przejsciowego Swiadectwa Przejéciowego do poziomu
5.000.000 PLN 2 calg pewnoscig zwiekszy konkurencyino$é w postepowaniu, jak rdwniez
wptynie niewgtpliwie na atrakcyjnosé ofert, albowiem czestsze platnosci powodujg to, Ze
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wykonawca w mniejszym  stopniu musi korzystal z zewngtrznego finansowania
(kredytow).

{Zzarzut nr 18) wynagrodzenie za wydobycie materiatéw ferromagnetycznych

78.

Zamawiajacy przewidziat dia catego Kontraktu rozliczenie ryczattowe, w ramach ktorego
ma byé rozliczone rownie wydobycie obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie
niebezpiecznych {np. materialy wybuchowe, amunicja). Wykonawca ma obowigzek
wyceni¢ caynnosci z tym zwigzane w Wykazie Platnos$ci w ramach wynagrodzenia
ryczattowego, i co wiecej wynagrodzenie to nie moze stanowi¢ wiecej anizeli 20% catosci
wynagrodzenia. Obrazuje to ponizsza tabela z Wykazu Platnodci:

M.

WYDOBYCIE OBIEKTOW FERROMAGNETYCZNYCH POTENCIALNIE NIEBEZPIECZNYCH NA TORZE
WODNYM ORAZ NA SKARPACH

Wydobycie obiektow ferromagnetycznych potencjainie
niebezpiecznych z toru wodnego Swinaujécie-Szczecin,

z Kanatu Grabowskiego i dalej z podejscia do Nabrzeia
alu brabowskieg 12 pode) © Cena jednostkowa za 1

Zboiowego, 2
km

podejicia do Portu Morskiego Police, ze skarp i
pasow bezpieczenstwa oraz pozostatych ohszarow

1 prowadzenia Robot
Cena lgczna za 62 km
{ryczatt do 20%)
Razem: ryczalt do 20%
79. Taki wymdg bytby dopuszczalny, gdyby Zamawiajacy opisal w sposéb naleiyty opisal ilosc

i rodzaj obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych. Zamawiajacy opisat
przedmiot zamoéwienia w powyiszym zakresie w PFU w pkt 2.2.4;

,Uwarunkowania  wynikajgce z  wywiadu ferromagnetycznego Zatqcznikiem do
niniejszeqo PFU jest raport z wywiadu ferromagnetycznego, wykonanego na zlecenie
Zamawiajgcego na wstepnie okreslonym obszarze Robdt. Raport ten jedynie wskazuje
miejsca znalezisk posiadajgeych wiasciwosel ferromagnetyczne, ich zoggszczenie oraz
wstepnie okreéla wielkodd zaburzenia indukcji lokalnego pola magnetycznego tych
znalezisk. Raport nie kwalifikuje znoleziska w sposob rodzajowy, tf. nie okresla, czy w
danym miejscu mamy do czynienia np. z niewybuchem, czy teZ z innym przedmiotem,
niestanowigcym zagroZenio podczas Robét. Raport z wywiadu ferromagnetycznego
nalezy zatem traktowad jedynie pomocniczo. Obowigzkiem Wykonawcy Robdt, przed
przystgpieniem do ich realizacji, jest zopewnienie skutecznego | kompleksowego
oczyszczenia obszaru Robét, umoiliwiajgc tym samym Wykonawcy bezpiecine
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80,

81.

82,

23

prowadzenie prac objetvch przedmiotem zamowienia. Wykonawcea we wfasnym zakresie
ustall  szerokos¢ Program  Funkgjonalno-UZytkowy ,Modernizacja  toru  wodnego
Swinoujscie-Szczecin do glebokosci 12,5 m” 45 UNIA EUROPEISKA FUNDUSZ SPOINOSCI
ewentualnych paséw bezpieczerstwo niezbednych do bezpiecznego wykonania Robot.
Ponadto Zomawiajqcy wymaga aby przy budowie sztucznych wysp prace wykonywane
byty pod nadzorem saperskim. W przypadku napotkania przez Wykonawce podczas
wykonywania Robot no obiekty niebezpieczne, obowigzkiem Wykonawcy bedzie
oczyszczenie Terenu Budowy 2 takich obiektéw i wydanie atestu czystosci dna. Uznaje sie,
e wszelkie koszty wydobycia, transportu i unieszkodliwienia lub utylizacji tych obiektéw
Wykonawca skalkulowal i zawarf w Zatwierdzonej Kwacie Kontraktowej. Wykonawca
bedzie przekazywat Inzynierowi dokurnenty dotyczgce oczyszczania terenu z materigtow
niebezpiecznych.”

Z przywolanego powyie] postanowienia PFU jasno wyniks, ze z przekazanych przez
Zamawiaigcego dokurnentdw nie moina ustalié faktycznej ilosci, rodzaju oraz wielkosci
amunicji i materiatéw wybuchowych, jakie Wykonawca moie napotkal w trakcie
realizacji robdt, a mimo to Wykonawca ma uwzglednié czynnosci z tym zwigzane w
wynagrodzeniu ryczattowym, a zatem bez wzgledu na ilod¢ obiektéw potencjalnie
niebezpiecznych np. niewybuchéw, amunicji ich wielkosci rodzaju, ktdre Wykonawca
moze napotkaé w trakcie wykonywania Robdt.

Jednoczesnie co godne uwagii o czym byto wezesniej, amunicja i materialy wybuchowe
zostaly usuniete w Warunkach Szczegolnych Kontraktu z klauzuli 17.3 Ryzyka
Zamawiajgcego oraz kiauzul 19.1 Sita Wyzsza. Oznacza to, Ze wszelki utrudnienia i
przeszkody w realizacji roboét 2 tym zwigzane nie beds uprawnialy Wykonawce do tego,
aby np. rosci¢ sobie o przesuniecie Czasu na Ukoticzenie.

Zasadne zatem jest wprowadzenie odrebnego wynagrodzenia za wydobycie obiektow
ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych, liczone obmiarowo i ptacone wedtug
faktycznej iloéci wydobytych obiektéw, po cenach jednostkowych zaoferowanych przez
Wykonawcow w Wykazie Platnescl. Tylko bowiem w taki sposéb Wykonawcy moga
dziata¢ w rdwnych warunkach, jeieli idzie o przygotowanie oferty. Takie rozliczenie jest
sprawiedliwe, albowiem wszyscy Wykonawcy majg jednakowe szanse, athowiem nie
muszg wliczad w cene ryczattowy czegos czego nie s w stanie przewidzied, Przy takim
modelu jaki przewidziat Zamawiajacy kazdy z Wykonawcow bedzie przyjmowat rdzne
zatoienia, co sprawi, Zze oferty nie heds poréwnywalne. Przyjecie zaproponowanego
przez Odwotujgcege modelu spowoduje, ze sposdb rozliczania bedzie jednakowy dia
wszystkich Wykonawcow. Poza tym taki model moie spowodowal rdwniez korzysci dla
Zamawiajgcego z uwagi na to, ze w przyjetym przeze niego modelu zamierzat on ptacic
20% calodci wynagrodzenia za to wydobycie. W modelu za$é zaproponowanym w
odwotaniu bedzie placit za faktyczne wydobycie, ktdre jeieli okaze sig mnigjsze niz ilos¢
punktéw ferromagnetycznych wskazanych przez Zamawiajgcego, to koszt dla niego
bedzie mniejszy. Ponadto Wykonawcom jest tatwiej przygotowad cene jednostkowsg za
wydohycie, niz wskazanie z géry ceny ryczattowej za przygotowany przez Zamawiajgcego
opis w tym zakresie, ktéra to cena w kontekscie braku precyzyjnego wskazania ilosc
przedmiotéw potencjainie niehezpiecznych, musiataby byl przewidziana z dos¢ sporym
zapasem, a tym samym taka sytuacja doprowadzi do znacznego podrozenta oferty, nie
mowigc juz o tym, Ze kazdy z Wykonawcow bedzie to ryzyko kalkulowal zupetnie inaczej.

Dodatkowo Odwotujacy proponuje wprowadzenie maksymalnego progu %-owego w
stosunku do Zatwierdzone] Kwoty Kontraktowej jezeli idzie o cene jednostkows.
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84.

Wskazanie maksymalnego %-owego pulapu ceny jednostkowej sprawi, ze Zamawiajacy
uniknie sytuacji, w ktérej Wykonawcy zaoferujg ,razaco” wysokie ceny w tym zakresie.

Opisane przez Odwotujacego rozwigzanie jest dos¢ czesto spotykanym rozwigzaniem
przy tego typu kontraktach.

{Zarzut nr 19} Wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki klimatyczne

85.

Opis w Warunkach Szczegéinych Kontraktu w klauzuli 8.4 odnoszacy sig do Wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych, jest bardzo ograniczony, i nie uwzgiednia
sytuacji, ktére moga wystapi¢ podczas realizacji Robdt, a ktére to sytuacje moga
utrudni¢, a w wielu przypadkach uniemozliwi¢ na pewien okres czasu wykonywanie
Rohot.

Stad za zasadne naleiy uznaé, rozszerzenie katalogu okolicznosci, ktére powinny byé
traktowane jako Wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne, i wystgpienie ktorych
powinno uprawnia¢ Wykonawce do domagania Przediuzenia Czasu na Ukoniczenie.

{Zarzut nr 20} kiauzula 1.1.4.3 Koszt

86,

87

88,

89,

Zamawiajgcy w Warunkach $Szczegdlnych Kontraktu w klauzuli 1.1.4.3 zdefiniowal , Koszt”
W nastepujacy sposdb:

,1.1.4.3 ,Koszt” oznacza wszelkie uzasadnione | udokumentowane w $poséb
zatwierdzony przez Inyniera wydatki poniesione przez Wykonawce na Terenie Budowy
{ub poza nim, wlgcenie 2 narzutami i innymi cbeigieniami, lecz 2 wytqczeniem zysku

W pierwszej kolgjnoscei nalezy wskazad, ze Zamawiajacy uzeleinia zaplatg koszty tylko i
wytacznie od decyzji Iniyniera, co nalezy uznaé za niedopuszczaine.

Po drugie Zamawiajacy wylgcza moziiwosc doliczenia do Kosztu zysku, co réwniez nalezy
uznad za niedopuszczaine w kontekécie tego, ie Wykonawca $wiadczy dla niego ustuge
jako przedsiebiorca, w ramach wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Dlatego tez zasadnym jest modyfikacja definicji Kosztu w sposéb jaki zostal
zaprezentowany w zadaniach niniejszego odwotania,

{Zarzut nr 21) odkiadanie urobku

90.

Zamawiajgcy w pkt HI pkt 2.2. PFU {str. 65) zapisal, ie:

,2. Urobek z dna i ziemia z Igdu, wydobyte z rejonu Szczecina | Zalewu Szczecinskiego,
Wykonawca, w zakresie uzgodnier wiasnych i no wiasng odpowiedzialnos¢ moie
skiadowad tymczasowo wzglednie docelowo na terenach wskazanych przez Zorzgqd
Morskich Portéw Swinoujécie-Szczecin lub na terenach wskazanych przez innych
dysponentow, o ile nie spowoduje to wystgpienia dodatkowych kosztow dia
Zamaowiajgcego”.
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91,

a2z,

93.

Zgodnie natomiast z pkt 8 {str. 11) PFU do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykonanie 2
sztucznych wysp na Zalewie $zczecinskim, jako miejsc zagospodarowania refulatu z robdt
pogtebiarskich.

Z tresci powyiszego postanowied nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi€ w jaki
sposéb ma nastapié odkiadanie urobku, a tym samym w jaki sposéb przygotowad oferte
cenowa w tym zakresie,

W zaistniatych okolicznos$ciach zasadnym jest modyfikacja PFU w tym zakresie w taki
sposab, aby jednoznacznie wynikat sposdb odlozenia urobku, ewentualnie pozostawienie
Wykonawcom dowoinosci w tym zakresie, przy przestrzeganiu przepiséw prawa oraz
uwarunkowan z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

{Zarzut nr 22) gestosc kamienia

%4,

95,

96.

97.

Zamawiajacy w Warunkach i Odbioru Robot Budowlanych W,10.04.00 w pkt 2.1, wskazal
na wymdg tamany kamienia, na taki aby byly to materiaty ciezkie o gestosci rownej lub
wiekszej od 27 kN/m3,

Taki wymég nie jest jednak niczym uzasadniony, albowiem normy regulujjce gestosc
kamienia hydrotechnicznego wskazujg na nastepujaca minimaing gegstosé:

- 25-27 ¥N/m?* — norma branzowa BN-76/8852-31
- nie mniej niz 23 kN/m? -~ Polska Norma PN-EN 13383-1,

Co istotne w innym dokumencie w postaci Warunkow i Odbioru Rebdt Budowlanych
W.10.03.00 w pkt 2.1. tiret pierwsze jest mowa o ciezarze skaty powyzej 25 kN/m?.

Kamiert hydrotechniczny o takiej gestosci moze byé trudny do zdobycia na terenie Polski,
stad zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie minimalne gestosci kamienia
hydrotechnicznego o gestodei minimainej 25 kN/m?, kidra to gestos¢ kamienia jest
powszechnie stosowana przy tego typu robotach, 2 jednoczesnie zgodna z
obowigzujgcymi normami.

{Zarzut nr 23) Inwentaryzacia obiektéw budowlanych podiegajacych przebudowie lub
rozhidrkom

98.

99.

Zamawiajacy co prawda wskazal w PFU w dokumencie pn. ,Inwentaryzacja obiektéw
budowlanych podlegajacych przebudowie lub rozbidrkom — wyciag”, ilos¢ obiektow oraz
ich lokalizacje, to nie zawart jednak cpisdéw adnoszacych sie do ich wietkoscl, wagi, dlugi i
ilosci pali na ktdrych sg osadzone.

Bez tych elementdw opisu nie mozna w sposéb naleiyty przygotowac oferty cenowej,
stad za zasadne nalez uzna¢ uzupelnienie opisu o niezbedne informacje.
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& ek ok

W zaistniatych okolicznoéciach odwotanie nalezy uznaé za w petni zasadne.

POLSK:! ZWIAZEK
PRACODAWCOW BUDOWNICTWA
2-316 Warszawa, ul. Kaliska 23, lok. U4
tel. 22 114 95 26

- IP: 526-27-86-889, REGON: 0157967
Zataczniki: !

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt;
- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

- informacja z KRS Odwotujacego;
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{52 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowe;j F’eka«;BIZNES24

Dane wiasciciela rachunku

gz POLSKI ZWIAZEK PRACODAWCOW 5 = o
Nazwa wiasciciela BUDOWNICTWA Adres wiasciciela

Rachunek wiasciciela 881240 1037 1111 0010 0346 8949

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Zaméwleri Publicznych Adres
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Szczegodty operacii

Data waluty 15.01.2018

Data ksiggowania 15.01.2018 11:30:27

Kwota -20 000,00 PLN

Tytut operacii m_’mm.’

Typ operacji Obcigzenie

Kod operaciji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/8
Referencje banku 0110115615101763

Data wystawienia 15.01.2018 11:32

stempla i podpisu.

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art. 7 usl. 11 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 80 ke, Art. 20 u

KALISKA 23 LOK U4,
02-316 WARSZAWA

Postgpu 17 A 02-876 Warszawa

Jekt. oraz wykonanle rob6t bud owl. | pogteb.w ramach modemnizac]l toru wodnego$winoujécle-Szczecin 1 2,6 m nr ref:

Strona 111

BFG)
st. 21 5 Ustawy o rachunkewosci. Nie wymaga
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 15,01.2018 godz, 11;11:44
Numer KRS: 0000224113

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktuainemu
Z REJESTRU STOWARZYSZEN, INNYCH ORGANIZACIL SPOLECZNYCH I ZAWODOWYCH,
FUNDACII ORAZ SAMODZIELNYCH PUBLICZNYCH ZAKLADOW OPIEKI ZDROWOTNE]

PODMIOT WPISANY TAKZE DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracyi w Krajowym Rejestrze Sadowym 27.12.2004

Ostatni wpis | Numer wpisu

17 tData dokonania wpisu 05.12.2017

Syanatura akt

WAXI NS-REJKRS/99964717/163

(Oznaczente sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGC REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie rodzaju organizaci

ZWIAZEK PRACODAWCOW

2.Numer REGON/NIP

REGON: 015796734, NiP: 5262786889

3.Nazwa

POLSKT ZWIAZEK PRACODAWCOW BUDOWNICTWA

4.Dane o wczesniejszej rejestracii

5.Czy podiviot postada status organizaci
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu

1.5iedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc, WARSZAWA

2.Adres

ul. KALISKA, nr 23, iok. U4, miejsc. WARSZAWA, kod 02-316, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elekironiczne)

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Jednostki terenowe iub oddziaty i
|

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Informacje o statucie

L.Informacja o sporzadzeniu b zmianie
siatulu

UCHWALONY T PRZYIETY ZOSTAL NA POI:ACZENIDWYM (ZALOZYCIELSKIM) ZGROMADZENIU 3

il [2? PAZDZIERNIKA 2004R. - STATUT POLSKIEGQO ZWIAZKU PRACODAWCOW BUDOWNICTWA
! ECALONKOW POLSKIEGO ZWIAZKY P RACODAWCOW BUDOWNICTWA Z KRAJOWYM ZWIAZKIEM N
| H
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PRACOBAWCOW BUDOWNICTWA.,

29.11.2011 R

ZMIENIONO: ART. 1; ART. 41 ART. 5 PKY A, C, E; ART. 6 PKT B, E, G, H; ART. 7; ART. 8 UST.
1; ART. 9 PKT 4; ART. 10 UST. 2 PKT C; ART, 10 UST. 3 PKT C; ART, 11 UST 112; ART 14
UST. 1 PKT B.E, F, G, H; ART. 16; ART. 17 UST. 2; ART. 18; ART. 19,20, 21,22,23; ART. 24 UST
3; ART, 28 UST 2; ART 30 UST 11 2, TYTUL CZESCI V; ART 32 UST. 4; AIT 34

DODANO: ART. & PKT I; ART. 10 UST. 3 PKT D; ART. 17 UST. 2A; ART. 23 A, B, C, D;
USUNIETO: ART. 11 UST.3

26.04.2016R., ZMIENIONO BRZMIENIE NASTEPUIACYCH ARTYKULOW: ART, 1, ART, 11 UST. 2, _
ART. 19, ART. 20, ART. 30 UST. 3, DODANG: ART. 13A, :

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona
arganizacja

NIEGZNACZONY

Rubryka 6 - Sposob powstania podmiotu

1.0kreslenie okolicznodsl powstania

POYACZENIE

2.0pis sposobu powstania podmioty

A. UCHWAEA POLSKIEGO ZWIAZKU PRACODAWCOW BUDCWNICTWA O POLACZENIU Z KRAJOWYM
ZWIAZKIEM PRACODAWCOW BUDCWNICTWA Z DNIA 22.10.2004R. - UCHWALA NR 2;

B. UCHWAEA KRAJOWEGD ZWIAZKU PRACODAWCOW BUDOWNICTWA 0 POLACZENIY Z POLSKIM
ZWIAZKIEM PRACODAWCOW BUDOWNICTWA Z DNIA Z2.10.2004R. - UCHWALA NR 2;

C. ZGROMADZENIE POLACZENIOWE (ZALOZYCIELSKIE) CZLONKOW POLSKIEGO ZWIAZKU
PRACODAWCCOW BUDOWNICTWA Z KRAJOWYM ZWIAZKIEM PRACODAWCOW BUDOWNICTWA Z
DNIA 22.10.2004R. - UCHWALA NR 4 [ UCHWALA NR 5;

3.Numer | data decyzjl Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenci | Konsumentow o
zgodzie na dokonanie koncentragi

Podrubryka 1
Podrnioty, z ki¢rych powstata organizacia

o

i.Nazwa

POLSKL ZWIAZEK PRACODAWCOW BUDOWNICTWA

2.Nazwa rejestry, w Ktdrym podmiot
by zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 6000215133
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr Ak N
5.Nurmer REGON 015796734
6.Numer NIP e .
2 1.Nazwa KRAJOWY ZWIAZEK PRACODAWCOW BUDOWNICTWA
2.Nazwa rejestru, w kidrym podmiot KRAJOWY REJESTR SADOWY
byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze 6000180085
4.Nazwa sgdu prowadzaceqo rejestr R
5.Numer REGON 010152140

&.Numer NIP

Rubryka 7 - Komitet zatozycielski
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Brak wpisdw

Rubryka 8 - Organ sprawujacy nadzor

Brak wpisdw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania pedmiotu

ZARZAD ZWIAZKU

2.5posob reprezentacji podmiotu

HO ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN MAJATKOWYCH GRAZ SKEADANIA OSWIADCZER WOLT W IMIENTY
ZWIAZKU UPCWAZNIENL SA: PREZES ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE ALBO DWOCH
CZLONKOW ZARZADU tACZNIE. DO ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN MAIATKOWYCH W WYSOKCSCI
PRZEKRACZAJACE) 200 TYS. ZLOTYCH KONIECZNE JEST UZYSKANIE UPRZEDNIE] ZGODY RADY
IWIAZKU.

Po'drubryka i
Dane oséb wchodzacych w skiad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub firma STYLINSKI
2.Imiona JAN

3.Numer PESEL/REGON 78092900511
4.Numer KRS AR

5.Funkcia w organie reprezentuigcym i PREZES ZARZADU

1. MNazwisko / Nazwa jub firma

BALDYS REMBOWSKI

2. Imiona

RAFAL SEBASTIAN

3.Numer PESEL/REGON

73011602312

4.Numer KRS

S.Funkciz w organie reprezentujgcym

WICEPREZES / CZEONEK ZARZADU

Rubryka 2 - Organ nadzory

1.Nazwa organu

KOMISIA REWIZYINA

- Pedrupryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma SOBIERAT
2.Imiona JANUSZ
3.Numer PESEL/REGON 55012707739

2 1.Nazwisko / Nazws lub firma SKOWRONSKI
2.Imiona DARTUSZ
3.Numer PESEL/REGON 55120102394

3 L.Nazwisko / Nazws lub firma CIYZYK
Z.Imiona JAN SEWERYN
3.Numer PESEL/REGON 44101900856
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Rubryka 3

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Rodzaj dokumentu Nr kaleiny w Data ziozenia ' Za okres od do
poiu
1.Wzmianka o ziozeniu R B 28.01.2013 01.09.2004-31.12.2004
;?;T;?::gawwdam‘a 2 28.01.2013 01.01,2005-31,12.2005
3 28.01.2013 01.01.2006-31.12.2006
. 44 28.01.2013 01.01.2007-31.12.2007
5 28.01.2013 01.01.2008-31.12.2008
6 28.01.2013 01.01.2009-31.12.2009
7 28.01.20]‘.3‘“ 0%.01.2010-31.12.2018
8 28.01.2013 01.01.2011-31.12.2011
9 19.04.2013 01.01.2612-31.12.2012
119 03.04.2014 0D 01.01.2013 DC 31.12.2013
11 17.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
- 12 03.10.2016 0D 01.01.2015 DC 31.12.2015
13 14.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
3.Wazmianka ¢ zloZeniu uchwaly {1 Fopsk 01.05.2004-31.12.2004
Lzl;:zz?;iﬁzﬁfa\?vozdama 2 M 01.01.2005-31.12:2005
finansowego - 3 AR 01.01.2006-31.12.2006
o 4 A A 01.0L.2007-31.12.2007
5 Aok 01.01.2008-31,12.2008
6 HokaEAk 01.01.2009-31.12.2009
7 A 01.01.2010-31.12.2010
8 AR 01.01.2011-31.12.2011
9 Hk Ak 01.01.2012-31.12,2012
10 EAEEE 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
il s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
12 LSRR Q0 01,01.2015 DO 31.12.2015
13 Hpw R O 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Cel dzialania organizagi

1.Cel dziatania gl. GUHRONA PRAW T REPREZENTOWANIE INTERESOW CZEONKOW WOBEC ZAWODOWYCH
I PRACOWNIKOW, CRGANOW WLADZY T ADMINISTRACIH PANSTWOWE], ORGANGW ADMINISTRACI!
LSAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ KRAJOWYCH, ZAGRANICZNYCH T MIEDZYNARODOWY(H
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ORGANIZACI GOSPODARCZYCH, ZWIAZKOW ZAWODOWYCH, SAMORZADOWYCH LUB INNYCH TEGO 5
RODZAIY CRGANIZACIT O ZBLIZONYM DO ZWIAZKU PRZEDMIOCIE DZIALANIA;

2. ORGANIZOWANIE POMOCY CZEOMKOM ZWIAZKU W ROZPATRYWANIU PROBLEMOW
EKONOMICZNYCH, ORGANIZACYINYCH I PRAWNYCH ZWIAZANYCH Z PODEIMOWANIEM PRZEZ NICH
DZIALALNOSCT GOSPODARCZE] W KRAJU T ZA GRANICA;

3. WSPOLTWORZENIE WARUNKGW DZIAMANIA T ROZWOIU 2YCIA GOSPODARCZEGO W ZAKRESIE
BUDOWNICTWA I UStUG TECHNICZNYCIH;

4, KSZTALTOWANIE ZASAD RZETELNEGO DZIALANIA, ETYKI ZAWCDOWE) [ UCZCIWOSCT KUPIECKIE)
W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEY:

5, DZIAANIE NA RZECZ REALIZACIT WSPOLNYCH CELOW I INTERESOW PRZEDSIEBIORCOW

BUDOWL ANYCH,

Rubryka 4 - Przedmiot dzialalnosci statutowej organizacii pozytky pubticznego

Brak wpisOw

Rubryka 5 - Informacia ¢ dniu koficzacym rok obrotowy

1.0zien kotczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2004
za kiory naleiy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosc

Brak wpistw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadicéciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosal aibo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyinego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiatowi egzekudi z uwagi na fakt, ze z egzekucii nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egrekucyinych

Brak wpisow |

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacja o rozwigzaniu organizacji

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacja o polaczeniu lub podziale _

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacia o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu ukiadowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacie o postepowaniach r'estrukturyzacyjnych fub o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubtyka 7 - Informacia o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

%data sporzadzenia wydruku 15.01.2018

éadres strony internetowsj, na ktorej sa dostepne informacie z rejestru; https://ems.ms.gov.pl




