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Szczecin, dnia 21 listopada 2017 r.

REGIONALNY DYREKTOR pragedRhorskic
OCHRONY SRODOWISKA up- Dy T A0
W SZCZECINIE

WONS-08.4211.17.2014.AT.KK.49
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 - kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), na wniosek Dyrektora Urzedu
Morskiego, w sprawie wyjasnienia watpliwosci, co do tresci decyzji Nr 6/2017 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.06.2017 r., znak: WONS-
08.4211.17.2017.AT.35, © srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»Modernizacja toru wodnego Swinoujscie — Szczecin do gltebokosci 12,5 m”,

postanawiam

wyjasni¢ watpliwosci, co do tresci decyzji Nr 6/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.06.2017 r., znak: WONS-0$.4211.17.2017.AT.35, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Modernizacja toru wodnego
Swinoujs$cie — Szczecin do glebokosci 12,5 m” w nastepujacy sposob:

1. W stosunku uwzglednienia  zapisow  aktualnie  obowigzujacego  Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetym Rozporzgdzeniem

Rady Ministrow z dnia 18.10.2016 r. (Dz. U. 2016 poz. 1967).
Podczas prowadzonego postepowania, organ przeprowadzit wnikliwg analize w zakresie

zgodnosci planowanego przedsigwziecia z Ramowg Dyrektywg Wodng przy uwzglednieniu
obowigzujgcych zapisow Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(PGW), tj. PGW przyjetego Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18.10.2016 r. (Dz. U.
2016 poz. 1967), co zostato przytoczone w tresci uzasadnienia decyzji (s. 18 ,zgodnie z
obowigzujgcym Planem Gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Qdry...”). W trakcie
prowadzonego postepowania, organ wzigt pod uwage zebrane w toku postepowania
wszystkie materiaty dowodowe i nastepnie przeanalizowat wptyw inwestycji na jednolite
czesci wéd m.in. poprzez:

— ustalenie, na jakie elementy jakosci wod i ich sktadowe bedzie oddziatywaé
przedmiotowe przedsiewziecie,

— zidentyfikowanie Zzrédet emitujgcych zanieczyszczenia i przesledzenia
powigzania ich z planowanym obecnie przedsiewzieciem, zwiaszcza w
aspekcie ilosciowego i jakosciowego gospodarowania zasobami wodnymi
oraz w aspekcie poprawy lub pogorszenia jakosci wéd, wptywu na obszary
Natura 2000 oraz mozliwosci osiggniecia celow srodowiskowych wynikajgcych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej;

— wnikliwg ocene, czy realizacja zamierzonej inwestycji nie bedzie stanowita
przeszkody w osiggnieciu celéw srodowiskowych, a przede wszystkim, czy nie
doprowadzi do dalszego pogorszenia stanu woéd i ekosystemow od wody
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zaleznych.
Jak wynika 2z tresci uzasadnienia decyzji, przy uwzglednieniu obowiazujgcego Planu
gospodarowania _wodami na obszarze dorzecza Odry oraz ogolnie dostepnych danych
przedmiotowsg inwestycje zlokalizowano w zlewni nastepujacych czesci wod:
e jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP):
—- wody przejsciowe: PLTWVWB7 Ujscie Swiny i PLTWIWBS Zalew
Szczecinski; celem srodowiskowym dla ww. JCWP jest osiggniecie dobrego
potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego,

— Kategorii rzeki: PLRW6000211999 o nazwie Odra od Parnicy do ujscia, celem
$rodowiskowym dla ww. JCWP jest osiggniecie dobrego potencjatu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego oraz dodatkowo mozliwosé
migracji organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - Odra w obrebie
JCWP,

e jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd): PLGWS60001 (JCWPd nr 1),

PLGWS0007 (JCWPd nr 7), PLGW60004 (JCWP nr 4).

W obowigzujacym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Qdry wskazano, iz
ww. JCWP sa zagrozone ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych, w zwiazku, z czym
ustalono dla nich derogacje. Dla JOWP PLTWVWB7 Ujscie Swiny i PLTWIWBS Zalew
Szczecinski ustalono odstepstwa (derogacje) w zakresie przediuzenie do 2027 r. terminu
osiggniecia celdw $rodowiskowych, z uwagi na brak technicznych mozliwosci ich osiggniecia
jak réwniez na fakt, ze naturalne warunki nie pozwalajg na osiggniecie celéw w pierwotnym
terminie. W ramach uzasadnienia odstepstwa wskazano, ze kilkudziesigcioletnie
oddziatywanie antropogeniczne doprowadzilo do zakumulowania w osadach JCW
przejsciowych i przybrzeznych zwigzkoéw biogennych i substancji zanieczyszczajacych.
Zanieczyszczenia te sg uwalniane z osadow, a dostawy z ladu takze sg kontynuowane,
diatego tez okres 6 lat jest niewystarczajacy, by uzyskaé dobry stan ekologiczny. Natomiast
dia JCWP PLRW6000211999 Odra od Parnicy do ujscia ustalono odstepstwa (derogacje) w
zakresie przedtuzenie do 2027 r. terminu osiagniecia celow srodowiskowych z uwagi na brak
mozliwosci technicznych ich osiggniecia. W ramach uzasadnienia odstepstwa wskazano, ze
w zlewni JCWP wystepuje presja przemystowa. W programie dziatan zaplanowano dziatanie
obejmujgce przeglad pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do woéd fub do
ziemi przez uzytkownikow w zlewni JCWP z uwagi na zagrozenie osiggniecia celow
srodowiskowych, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy - Prawo wodne, majgce na celu
szczegotowe rozpoznanie | w rezultacie ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe bylo
osiggniecie wskaznikéw zgodnych z wartosciami dla dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas
niezbedny dla wdrozenia tego dziatania, nastepnie konkretnych dziatan naprawczych, a
takze okres niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan
bedzie mogt by¢ osiagniety do roku 2027,
W stosunku do JCWPd nr 4 i 7, stan ich iloéciowy i chemiczny oceniono jako dobry.
Natomiast stan chemiczny i ilosciowy JCWPd nr 1 oceniono jako staby. Celem
srodowiskowym w odniesieniu do wod podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu istniejacego stanu wod, a
takze poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze
zapewniahie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak, aby osiagna¢ ich dobry
stan.
W przypadku JCWPd nr 1, ktorej stan ilosciowy i chemiczny oceniono jako staby ustalono
derogacje w zakresie przediuzenia do 2027 r. terminu osiagniecia celdw $rodowiskowych z
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uwagi na brak technicznych mozliwoéci wynikajgcych z: ingresji wod morskich oraz ascenzji
wod stonych (solanek) z podioza mezozoicznego, zmiany kierunkow przeptywu waéd
podziemnych, powodujgcych doptyw wod powierzchniowych z Zalewu Szczecinskiego i
Kanatu Piastowskiego. W programie dziatant ukierunkowanym na presje, dla JCWPd
zaplanowano wszystkie mozliwe dziatania ograniczajgce wielko$¢ poboru wody.

Analiza przedstawiona w raporcie i w jego uzupeinieniach wskazuje, iz planowana
inwestycja nie bedzie miata wptywu na nieosigghiecie celéw érodowiskowych dla JCWP
PLTWVWBY Ujscie Swiny oraz ww. JCWPd nr 1, 4 i 7 zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry. Natomiast moze generowaé oddziatywania, ktére
pogtebiajg isthiejgce lub wprowadzajg nowe zmiany hydromorfologiczne w JCWP
PLTWIWBS Zalew Szczecinski i JCWP PLRW6000211999 Odra od Parnicy do ujécia, ktdre
moga zagrazaC nieosiggnieciem przez nie celdw $rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Przedmiotowe zagadnienie zostato
szczegblowo omobwione =zardwno w dokumentacji $rodowiskowej jak i planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Qdry, gdzie przeanalizowano spethienie
przestanek i mozliwosci zastosowania derogacji (odstepstw od celéw $rodowiskowych) z art.
4 ust. 7 i 8 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do tej inwestycji.

2. W stosunku do nalozenia na inwestora obowigzku przeprowadzenia monitoringu.
Gtownym celem wprowadzenia obowiazku prowadzenia monitoringu $rodowiska na
kolejnych etapach realizacji inwestycji byla potrzeba zabezpieczenia srodowiska przed
oddziatywaniami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przeprowadzania procedury
oceny oddziatywania na srodowisko. Tym samym nalozony obowigzek przeprowadzenia
monitoringu ma charakter dodatkowego dziatania minimalizujacego wpltyw inwestycji na
Srodowisko. Z uwagi na zakres, wieloetapowy charakter inwestycji oraz diugi czas jej
przygotowania i realizacji na inwestora natozono obowigzek prowadzenia monitoringu:

- przedinwestycyjnego przez okres minimum 1 roku,
- inwestycyjnego przez okres trwania inwestycii oraz

— poinwestycyjnego przez 5 kolejnych lat od zakoficzenia przedsiewzigcia.
W decyzji okreslono cele szczegodtowe (pkt IV IV.7.8.), przedmiot (pkt IV.7.9.) oraz zakres
(pkt 1V.7.10) ww. monitoringow.
Poniewaz proces przygotowawczy tak duzej inwestycji jest dlugi, stosujac zasade
przezornosci, w decyzji natozono takze obowigzek wykonania monitoringu
przedinwestycyjnego. Jego wykonanie pozwoli na pozyskanie aktualnych danych
stanowigcych punkt odniesienia dla poézniejszych wynikéw pochodzgcych z monitoringu
inwestycyjnego i poinwestycyjnego. Dzieki zastosowaniu takiego podejscia bedzie mozna
prawidtowo oceni¢ wplyw inwestycji na poszczegolne elementy s$rodowiska objete
badaniami.
Ponadto, w celu ujednolicenia sposobu wykonywania catego monitoringu i mozliwosci
pozniejszego poréwnywania uzyskanych wynikéw, natozono na inwestora obowigzek
przedtozenia szczegdtowego zakresu, metodyki i harmonogramu wszystkich monitoringow
do akceptacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

3. W stosunku do nafozenia na inwestora obowigzku przeprowadzenia dziatan
kompensacyjnych.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania
decyzji Nr 6/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
14.06.2017 r., znak: WONS-08.4211.17.2017.AT.35, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewzigcia przeprowadzono wnikliwg analize pod katem
oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000. Wykazata ona, iz planowana inwestycja
nie bedzie miata znaczgcego negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze, w tym
funkcjonowanie obszardw Natura 2000 oraz nie wptynie na spéjnosé i integralnosé sieci






obszardw Natura 2000, co zostatlo wnikliwie przeanalizowane w przedmiotowe] decyzji. Z
tego tez wzgledu uznano, ze dla realizacji przedsiewziecia nie sg wymagane dziatania
kompensacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie z art. 34 ustawy o ochronie przyrody jedynie w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco negatywnie oddzialywadé na cele ochrony obszaru Natura
2000, wiadciwy migjscowo regionainy dyrektor ochrony érodowiska, pod okreslonymi w
ustawie warunkami, moze zezwoli¢ na jego realizacje pod warunkiem wykonania
kompensacji przyrodnicze] niezbedne] do zapewnienia spéjnodci i wilasciwego
funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000. Z przypadkiem takim nie mamy do czynienia w
zwigzku z realizacig przedmictowe inwestycji.

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonych analiz na etapie prowadzonego postepowania
zZmierzajacego do wydania decyzji $rodowiskowe] stwierdzono, iz planowane
przedsiewziecie z uwagi na zakres oraz skale bedzie oddziatywaé na $rodowisko
przyrodnicze. W zwigzku powyzszym, tutejszy organ nalozyt na inwestora szereg dziaian
minimalizujgcych wptyw inwestycji na $rodowisko, okreslajac je w decyzji jako dziatania
kompensacyjne. Mozliwo$é okreélenia w taki sposdb tych dziatan wynika z zapisu art. 75
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2017 r. poz. 519),
Artykut ten stanowi bowiem, iz w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié ochrone érodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaitowanhia terenu i
stosunkow wodnych. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie |
przeksztalcanie elementéw przyrodniczych wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest 1o
konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji, a jezeli ochrona elementow
przyrodniczych nie jest mozZliwa, konieczne jest podjecie dziatann majgcych na celu
naprawienie wyrzgdzonych szkod, w szczegolnosci przez kompensacje przyrodnicza.
Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz natozenie w decyzji wielu dziatart posiadajgcych charakter
dziatarn kompensujgcych obejmujgcych odtworzenie siedlisk ptakéw w formie zblizonej do
utraconych (pkt. 11.5.17 decyzji Srodowiskowej) nie dotyczy gatunkow, ktére sg przedmiotami
ochrony w obszarach Natura 2000, kolidujacych z inwestycjg. Zatem nie mamy iu do
czynienia z przeprowadzeniem ,kompensacji naturowej” w mys| art. 34 ustawy o ochronie
przyrody.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego, wystapit o wyjasnienie watpliwosci, co do tresci decyzji Nr
6/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.06.2017 r.,
znak: WONS-08.4211.17.2017.AT.35, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsiewziecia pn.. ,Modernizacja toru wodnego Swinouj$cie ~ Szczecin do
gtebokosci 12,56 m”, w zakresie nastepujacych zagadnien:

- W jaki sposob uwzgledniono w prowadzonym postepowaniu zapisy aktualnie
obowigzujgcego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
przyietym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18.10.2016 r. (Dz. U. 2018 poz.
1967)7

— Jakimi przestankami organ kierowal sie nakiadajgc w DSU obowiagzek
przeprowadzenia monitoringu?

— Jakim przestankami organ kierowat sig¢ naktadajac potrzebe przeprowadzenia dziatan
kompensacyjnych?

Z uwagi, iz istniejg przestanki formalnoprawne wynikajgce z art. 113 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 - kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)
moéwigcego, ze organ, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zgdanie
strony watpliwosci, co do jej tresci, postanowiono jak w sentencii.

Wyjasnienie watpliwosci, co do tresci decyzji konieczne jest wowczas, gdy decyzja jest
niejednoznaczna lub dotknieta zawitoscig utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygniecia
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sprawy.
Z tego tez wzgledu, biorac pod uwage wniosek strony, w czesci orzekajgcej niniejszego
postanowienia przedstawiono wyjasnienie w zakresie wnioskowanym przez wnioskodawce.

Niniejsze postanowienie nie powoduje zadnych zmian merytorycznych rozstrzygnigcia
dokonanego decyzjg Nr 6/2017 z dnia 14.06.2017 r., znak: WONS-0S5.4211.17.2017.AT.35.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato wyjasni¢ watpliwosci, co do tresci decyzji.
Pouczenie
Od niniejszego postanowienia stuzy Stronom zazalenie zlozone za posrednictwem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

p.o. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Aleksandra Stodulna Validi

Srodowiska

Data: 2017.11.21 14:02:04 CET

Otrzymuja:
1. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie — PI. Batorego 4, 70-207 Szczecin - ePUAP
2. Pozostate strony za posrednictwem obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a.
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