Urzad Morski w Szczecinie
ul. Plac Stefana Batorego 4, 71-207 Szczecin

tel.: +48 91 4342474, fax: +48 91 4344656, e-mail:

PO-11.071.4.20 Szczecin dnia 24 lipca 2020 r.

Uczestnicy postepowania:

1) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud"
Adam Dzik

ul. Gérna 3B, 78-111 Ustronie Morskie
e-mail: biuro@phu-hydrobud.pl
tel. +48(94) 351 64 91 fax: +48 (94) 351 72 25

2) Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0.
ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk
Konsorcjum w sktadzie:

Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. - Lider
Konsorcjum

ul. Opacka 12,80-338 Gdansk

Przedsiebiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych Sp. z
0.0. - Cztonek Konsorcjum nr 1

ul. Przetoczna 66,80 702 Gdansk

WMW Marek Pestilenz i Wojciech Pestilenz Sp. Jawna-
Cztonek Konsorcjum nr 2

Parszyce (84-110 Krokowa), przy ul. Dziatka 9/21
e-mail: przetargi@doraco.pl
tel.: +48 (58) 552 12 83, fax: +48 (58) 552 02 78

3) WARBUD S.A.
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,
e-mail: warbud@warbud.pl
tel. + 48 (22) 567 60 00, fax. + 48 (22) 567 60 01,

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane
w systemie zaprojektuj i wybuduj w ramach projektu pn.: ,Przebudowa
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wraz z rozbudowg istniejgcego systemu umocnien brzegowych na

wysokosci miejscowosci Mielno” — nr postepowania ZP 3510/1/25/19.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Urzad Morski w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) dziatajgc na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 - dalej jako p.z.p.) zawiadamia, ze uniewaznia postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 7 p.z.p.

UZASADNIENIE

W prowadzonym postepowaniu zaktualizowaty sie dwie podstawy prawne

uniewaznienia procedury wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy p.z.p. Zgodnie z

przywofanymi przepisami Zamawiajgcy jest zobligowany do uniewaznienia

postepowania w sytuacji, gdy:

e wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Zze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢”

oraz w sytuacji, gdy

e _postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego”.

Kazda z przywofanych podstaw prawnych jest samodzielng przestankg
uniewazniania postepowania. Przepisy regulujgce uniewaznienie postepowania majg
bezwzglednie obowigzujgcy charakter, a w konsekwencji wystgpienie chociazby
jednej z podstaw uniewaznienia obliguje Zamawiajgcego do dokonania czynnosci
uniewaznienia.

Co istotne, Zamawiajgcy — Urzad Morski w Szczecinie — nie prowadzi przedmiotowej
procedury od momentu ogtoszenia przetargu, a stat sie strong postepowania z dniem
1 kwietnia 2020 r. na mocy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 15 stycznia 2020r. w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w
Stupsku (Dz.U. z 2020r. poz. 91). We wskazanej dacie Zamawiajgcy przejat

wierzytelnosci i zobowigzania zniesionego Urzedu Morskiego w Stupsku. Jednym z



przejetych zadan jest postepowanie przetargowe na roboty budowlane w systemie
zaprojektuj i wybuduj w ramach projektu pn.: ,Przebudowa wraz z rozbudowg
istniejacego systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”.
Postepowanie zostato ogtoszone jeszcze w roku 2019, a doktadnie w dniu 16
pazdziernika 2019 r. Ani na dzien przygotowywania postepowania przetargowego,
ani na dzieh ogtoszenia przetargu nieograniczonego Urzgd Morski w Szczecinie nie
dysponowat materiatami sktadajgcymi sie na dokumentacje przetargows.
Postepowanie zostato pierwotnie rozstrzygniete przez poprzedniego Zamawiajgcego
(Urzgd Morski w Stupsku) w dniu 2 marca 2020 r.,, co zostato zaskarzone
odwotaniem wniesionym w dniu 12 marca 2020 r. Postepowanie odwotawcze
zakonczyto sie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r., w ktorym Krajowa lzba
Odwotawcza oddalita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie — tj. Konsorcjum firm
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk — lider,
Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. ul. Przetoczna 66, 80-
702 Gdansk — Cztonek konsorcjum nr 1, WMW Marek Pestilenz i Wojciech Pestilenz
Sp. Jawna Parszyce 84-110 Krokowa przy ul. Dziatka 9/21 — Cztonek konsorcjum nr
2, uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania podania uzasadnienie
faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow.

W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwolawcza nakazata nowemu
Zamawiajgcemu, jakim jest Urzgd Morski w Szczecinie uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne
rozstrzygniecie postepowania.

Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
nie tylko ofert, ale takze catosci pozostatych dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu i w oparciu o przepisy p.z.p. doszedt do wniosku o bezwzglednej
koniecznos$ci uniewaznienia postepowania. Mozliwos¢ swoistej autokontroli
prawidtowosci prowadzonego postepowania jest w petni dopuszczalna i zgodna z
przepisami p.z.p. Mechanizm kontrolowania procedury przez Zamawiajgcego i w
konsekwencji naprawianie popetnionych btedéw nalezy rozpatrywaé w kategorii
obowigzkdéw, a nie uprawnien Zamawiajgcego, co wielokrotnie podkreslata Krajowa
Izba Odwotawcza. Tytutem przyktadu przytacza sie tezy zawarte w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2010 r. - KIO 1939/10, gdzie wskazano, ze ,zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie

czynnoSci, o ile uzna, ze dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub



zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. W przeciwnym
wypadku, mogtoby dojS¢ do sytuacji, w ktorej pomimo wiedzy zamawiajgcego o
dokonaniu czynnoS$ci z naruszeniem prawa, zamawiajgcy utrzymatby takg czynnosSc¢
w mocy, pomimo jej oczywistej wadliwosci. Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkiego
rodzaju czynnoSci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Ponizej przedstawia sie argumenty uzasadniajgce obowigzek podjecia decyzji o

uniewaznieniu przetargu.

1. Art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. nakazuje uniewaznienie postepowania w sytuacji,
gdy ,,wystgpita istotna zmiana okolicznos$ci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec”.

Wszystkie okolicznosci o jakich mowa w przywotanym przepisie zaktualizowaty
sie rozpatrywanym stanie faktycznym. Po przejeciu obowigzkéw od Urzedu
Morskiego w Stupsku Zamawiajgcy przeanalizowat opis przedmiotu zamdwienia i
stwierdzit, iz zakres planowanych do realizacji robot, zaktadany sposéb ich
wykonania, czy tez terminy realizacji sg niewlasciwe w tym znaczeniu, ze
osiggniecie celu polegajgcego na ,ochronie brzegu morskiego przed erozjg
Strukturalng i sztormowg podnéza abradowanych watow wydmowych i zboczy
klifowych wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym niskiego zaplecza
ladowego wraz ze znajdujgcymi sie na jego zapleczu obiektami budowlanymi,
obiektow kubaturowych o charakterze hotelowym, apartamentowym, ustugowym,
infrastruktury drogowej i innych'” moze by¢ zrealizowane w krétszym czasie, bez
marnowania publicznych srodkow i przy poniesieniu znacznie nizszych naktadéw
organizacyjnych niz wynikajgce z zatozen przyjetych przy przygotowaniu
uniewaznianego postepowania. Innymi stowy, te same cele mozna zrealizowaé
w sposob bardziej racjonalny, efektywny tj. przy zachowaniu podobnego
poziomu nakltadéw zapewni¢ ochrone brzegu morskiego w stopniu
szerszym niz ten, ktéory mogt by¢é osiagniety za pomoca metod

przewidzianych w uniewaznianym postepowaniu.

! Str. 6 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla inwestycji ,Przebudowa wraz z rozbudows istniejgcego systemu umochien
brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno” wykonanego w ramach umowy nr 19/T1/2018 z dnia 08 listopada 2018 r.



Zamawiajgcy podkresla, iz planujgc realizacje przypisanych mu zadan jest
zobligowany do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U.2019.869 t.j. — dalej u.f.p.). Z art. 44 ust. 3 pkt 1
u.f.p wynika, iz wydatki publiczne muszg by¢ dokonywane w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw oraz przy optymalnym doborze metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow. W ocenie Zamawiajgcego, dalsze prowadzenie procedury
przy zatozeniach przyjetych na etapie jej przygotowania przez Urzad Morski w
Stupsku skutkuje naruszeniem przywotanych powyzej przepisow. Zrealizowanie
celu w jakim zostat ogtoszony uniewazniony przetarg musi by¢ osiggniete przy
poniesieniu naktadow finansowych skierowanych na finansowanie innych robét
niz te ktore wynikajg z aktualnego PFU i przy réwnoczesnym zabezpieczeniu
brzegu morskiego przed erozjg na takim samym lub wyzszym poziomie niz
wynikajgcy z obecnych zatozen.

Zamawiajgcy wskazuje na nastepujgce zakresy robot, ktére w jego ocenie nie
mogg byc¢ realizowane, poniewaz poniesienie kosztow z nimi zwigzanych jest
nieuzasadnione gospodarczo, a dopuszczenie do ich wykonania bedzie
naruszato zasady wynikajgce z u.f.p., a w konsekwencji bedzie godzito w interes
publiczny wyrazajgcy sie dbatoscig o realizacje zadan zamawiajgcego z
poszanowaniem $rodkéw pochodzgcych z publicznych danin  obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej. Pojecie interesu publicznego jest trudne do
uchwycenia. Trudnos¢ we wiasciwym zdefiniowaniu pojecia interesu publicznego
dobrze oddaje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. K
13/07, w ktérym czytamy m.in.: nteres publiczny” jest pojeciem
niedookre$lonym, ktérego funkcja w procesie stosowania prawa sprowadza sie
do wyposazenia decydujgcego w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne
donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie w ramach oceny
typowych jednostkowych stanow faktycznych. Obrazowo moéwigc, ustawodawca
przez pojecie ,niedookre$lone” przerzuca pomost decyzyjny dla sedziego Ilub
urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie
elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw. Tak zarysowana istota funkcji
pojecia niedookresSlonego w stosowaniu prawa nie przekreSla mozliwosci jego
tresciowej analizy, a zwtaszcza wprowadzenia kryteriow porzgdkujgcych i
systematyzujgcych elementy struktury znaczeniowej tego pojecia, a takze

zarysowania elementarnych warunkéw wtfaSciwego rozumienia interesu



publicznego”. Jezeli przyjmujemy, ze typowa regulacja prawna, aksjologicznie i
prakseologicznie uzasadniona przez ustawodawce odnosi sie do stypizowanych
sytuacji  jednostkowych, ktorych integralnym elementem jest interes
jednostkowy” (oczywiScie w rzeczywistosci bardzo zrdznicowany, np. interes
osoby fizycznej, kazdego, rodziny, grupy spotecznej, gminy, interes wyrazany w
kategoriach przedmiotowych — Srodowiska, kultury narodowej, dziedzictwa), to
sinteres publiczny” nie tylko wykracza poza wymiar jednostkowy, lecz w swoisty
Sposob dopetnia go, nadajgc wiasciwy kierunek stusznego i prawidfowego
rozstrzygniecia”. Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego stanu prawnego i
faktycznego okazuje sie, ze ochrona interesu publicznego w uniewaznianym
postepowaniu wyrazg sie dbatoscig o racjonalne gospodarowanie Srodkami,
dbato$cig o zywotne interesy lokalnej spotecznosci w tym przedsiebiorcow,
dbatoscig o ochrone wybrzeza bez dokonywania niepotrzebnych ingerencji w
budowle hydrotechniczne. Prace zmierzajgce do zabezpieczenia brzegu
morskiego przed erozjg lezg w interesie publicznym pod warunkiem, ze ich
realizacja jest w petni merytorycznie uzasadniona i nie wigze sie z
marnotrawieniem publicznych srodkéw. Tymczasem, w ocenie Zamawiajgcego
aktualny opis przedmiotu zamowienia winien by¢ ograniczony, zmodyfikowany i
dopiero w nowym ksztatcie inwestycja bedzie zgodna z interesem publicznym. W
tym zakresie Zamawiajgcy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2011 r. (Sygn. akt. KIO/457/11).
Roboty, ktore w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujg wystarczajgcego
uzasadnienia, a ich realizacja godzi w interes publiczny dotyczg w szczegolnosci:
a. Rozbiorki istniejgcego zelbetowego oczepu na stalowej Sciance szczelnej oraz
istniejgcego narzutu z gwiazdoblokow wraz z jego utylizacjg (dtugos¢ odcinka

- ok. 960 m).

Szacowany koszt wykonania powyzszych robét wynosi ok. 6 720 000 zt
b. Wykonanie nowej stalowej Scianki szczelnej (przed starg sciankg) wraz z

oczepem oraz wykonanie nowego harzutu antyerozyjnego z naturalnego

kamienia przed tg konstrukcja.

Szacowany koszt wykonania powyzszych robét wynosi ok. 15 034 000 zt
Wymienione roboty nie muszg by¢ wykonane dla zapewnienia nalezytej ochrony
wybrzeza, a takze osiggniecia wskaznikow w Projekcie ,Przebudowa wraz z
rozbudowg istniejgcego systemu umocnien brzegowych na wysokoSci

miejscowosci Mielno”.



Stan techniczny oczepu zelbetowego, jak i $cianki szczelnej nie kwalifikuje tych
elementéw do rozbiorki. Potwierdza to analiza protokotdéw z kontroli okresowej
stanu technicznego budowli hydrotechnicznych. Wskazujg one na dobry stan tej
konstrukgji i brak koniecznosci jej modernizacji. Tym samym wprowadzenie tego
rodzaju robot do opisu przedmiotu zamodwienia nie znajdowato i nie znajduje
uzasadnienia, tj. bez ich realizacji Projekt moze by¢ wykonany co najmniej tak
samo dobrze.

Powyzsze swiadczy o braku gospodarczego uzasadnienia wydatkowania
srodkow publicznych na poziomie ok. 21754 000 z. W protokole
nr Kh/Mi299,42/V/16 z kontroli przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2016 r. nie
stwierdzono, by ktorykolwiek z elementow budowli hydrotechnicznej wymagat
naprawy, ulepszenia, modernizacji. W kolumnie protokotu okre$lonej jako ,Ocena
stanu technicznego” widniejg zwroty takie jak: ,pracuje prawidtowo”,
,zadawalajgcy”, ,dobry”, ,brak zagrozen”, ,nadaje sie do dalszej eksploatacji’.
Takie same zapisy zawarto w protokole nr Kh/Mi299,42/1/19 z rocznej kontroli
przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2019 r. Skoro stan techniczny obiektu nie
kwalifikuje go do prac remontowych, a obiekt nadaje sie od dalszego
uzytkowania, to podejmowanie decyzji o wykonywaniu kosztownych robot
rozbiérkowych, wykonania nowej scianki szczelnej oraz utylizacji gwiazdoblokéw
oraz wykonania w ich miejsce nowego narzutu kamiennego jest absolutnie
nieuzasadnione z technicznego i gospodarczego punktu widzenia.

Zamawiajgcy podkresla, iz w interesie publicznym nie lezy wydatkowanie
srodkow publicznych ,w jakikolwiek sposéb”, a z takg sytuacja mamy do
czynienia przy aktualnych zatozeniach wynikajgcych z analizowanego PFU. W
interesie publicznym lezy natomiast realizacja inwestycji w sposoéb przemys$lany,
racjonalny, gospodarny tj. taki by uzyskac¢ jak najlepsze efekty z danych
naktadow przy optymalnym doborze metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw. Na obecnym etapie postepowania, jedynym sposobem na
wywigzanie sie z obowigzkéw Zamawiajgcego jest uniewaznienie aktualnego
postepowania, pogtebiona weryfikacja rzeczywistych potrzeb, opracowanie
nowych zatozen dla sztucznego zasilania, wykonania opasek i ostrég, a

nastepnie ogtoszenie kolejnego postepowania.

Analizujgc zakres i charakter realizowanej inwestycji Zamawiajgcy uwzglednit
takze potrzeby artykutowane przez lokalng spotecznosc, czyli samorzad Gminy



Mielno. W aktualnym opisie przedmiotu zaméwienia wprowadzono szereg robaot,
ktdre z jednej strony nie sg niezbedne dla zapewnienia wiasciwej ochrony brzegu
morskiego, a rownoczesnie ich realizacja bedzie negatywnie wptywa¢ na
dziatalnos¢ lokalnych przedsiebiorcow, mieszkancow, na odwiedzajgcych
nadmorski kurort turystow. Zamawiajgcy wskazuje, iz czeS¢ prac ma polegac na
przebudowie promenady — jednej z gtdbwnych atrakcji turystycznych Mielna.
Powyzsze watpliwosci sktonity Zamawiajgcego do ponownego przeprowadzenia
konsultacji z Wtadzami Gminy. Podczas spotkania w dn. 09 lipca 2020 r.
uzyskano informacje potwierdzajgce watpliwosci, tj. wskazujgce na negatywny
stosunek Gminy Mielno do pierwotnie planowanego zakresu robét budowlanych
z uwagi na spodziewane utrudnienia dla ruchu turystycznego a takze
nieracjonalnos¢ co do planowanego sposobu prowadzenia inwestycji. ldzie to w
parze z naruszeniem interesow lokalnej spotecznosci, co jest dodatkowym
potwierdzeniem braku interesu publicznego w dalszym prowadzeniu
postepowania.

Przejecie obowigzkow po zniesionym Urzedzie Morskim w Stupsku jest istotng i
nowg okolicznoscig, ktdrej obecny Zamawiajgcy nie byt w stanie przewidziec.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r.
(sygn. akt V Ca 2224/03) "istotna zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna,
Scisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego
postepowaniem o zamowienie publiczne, ktéra w okreSlonych warunkach
powoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza
interes publiczny, ktéremu miato stuzy¢ to postepowanie”. Zamawiajgcy na
zadnym z etapow poprzedzajgcych ogtoszenie przetargu nie byt w jakikolwiek
sposéb zaangazowany w przygotowanie uniewaznionego postepowania,
poniewaz w czasie prac nad procedurg i w czasie jej ogtaszania nie byt
odpowiedzialny za ochrone brzegu morskiego na obszarze dziatania Urzedu
Morskiego w Stupsku.

Oceniajgc sytuacjg z aktualnej perspektywy Zamawiajgcy podkresla, ze gdyby
dysponowat jakimikolwiek informacjami na temat planowanego zakresu robdt i
miat wptyw na decyzje co do ostatecznego ksztattu opisu przedmiotu
zamowienia, to nie dopuscitby do realizacji inwestycji, ktébra w znacznym stopniu
zaktada niecelowe, niegospodarne dysponowanie $rodkami finansowymi.
Zniesienie Urzedu Morskiego w Stupsku dziatajgcego od 1954 roku jest

okolicznoscig, na ktérg Zamawiajgcy nie miat zadnego wptywu, a w konsekwencji



nie mogt jej jakkolwiek zaplanowac, czy tez przewidzie¢. Z tych samych
powoddw Zamawiajgcy nie mogt tez dysponowaé wiedzg, na temat zakresu
robét przewidzianych w PFU opracowanym na potrzeby uniewaznianego
postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, podkreSla sie, iz  istotnej
okolicznosci  skutkujgcej brakiem interesu publicznego w prowadzeniu
postepowania, nie mozna byto w jakikolwiek sposéb przewidzie¢. Co istotne,
postanowienia SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert sg wigzace dla
wszystkich stron postepowania. Oznacza to m.in., Zze na obecnym etapie
Zamawiajgcy nie moze dokonac¢ modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia, tak
by zakres robot dostosowac do rzeczywistych potrzeb projektowych i zapewnic
racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi. Jedynym wyjsciem zgodnym
Z przepisami p.z.p. i rownoczesnie pozwalajgcym na skuteczne rozwigzanie
zaistniatego problemu jest uniewaznienie procedury, ktorej konstrukcja w

zakresie opisu przedmiotu zamowienia narusza interes publiczny.

Zamawiajgcy podkresla, iz jednym z czynnikdw jaki musiat uwzglednic
analizujgc opis przedmiotu aktualnie uniewaznianego postepowania jest sytuacja
zwigzana z pandemig COVID-19. W dniu 20 marca 2020 r. na mocy
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z tego samego dnia w sprawie ogftoszenia na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020.491)
wprowadzono do odwofania stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2. Wprowadzenie stanu epidemii nastgpito po ogtoszeniu
postepowania przetargowego oraz krotko przed przejeciem zadan od
zniesionego Urzedu Morskiego w Stupsku (1 kwietnia 2020 r.). Stan pandemii
jest przyczyng powaznych ktopotdéw gospodarczych, ktére przektadajg sie m.in.
na wptywy do budzetu Panstwa, a tym samym sg bezposrednio powigzane z
finansowaniem zadan publicznych. Zamawiajgcy od poczatku okresu pandemii z
wiekszg niz dotychczas uwagg analizuje wszystkie wydatki, tak by zachowaé
dotychczasowy poziom efektywnosci realizowanych zadan i rownoczes$nie jak
najbardziej zmniejsza¢ poziom ich finansowania we wszystkich tych obszarach,
w ktérych jest to mozliwe, dopuszczalne, bezpieczne. W tych okolicznosciach,
planowana zmiana w zakresie przedmiotu zamowienia nie wynika tylko i
wytgcznie z koniecznos$ci rezygnaciji z rob6t nieuzasadnionych gospodarczo, ale
jest takze zwigzana z koniecznos$cig poszukiwania metod bardziej racjonalnego

gospodarowania srodkami finansowymi z uwagi na kryzysowa sytuacje



gospodarczg. Ta okolicznos¢ stanowi dodatkowy argument za uniewaznieniem
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Obiektywna
potrzeba poszukiwania oszczednosci, stanowi kolejng istothg zmiane
okolicznosci, i przesadza, Zze prowadzenie postepowania przewidujgcego
wykonanie zbednych robot budowlanych nie lezy w interesie publicznym, czego
jednoczesnie nie mozna bylo przewidzieC takze na etapie wszczynania
postepowania. Postepowanie zostato wszczete w pazdzierniku 2019 r., a wiec w
okresie, gdy nikt nie przewidywat wprowadzanie stanu epidemii i nikt nie zaktadat
pojawienia sie kryzysu gospodarczego wywotanego koronawirusem W tych
okolicznosciach stwierdzenie, ze wystgpita istotha zmiana okolicznosci nie budzi
zadnych watpliwosci. Rezygnacja z zakresu robdt zbednych dla osiggniecia
celow projektowych o niebagatelnej wartosci szacowanej na okoto 22 min z
potgczonej z poszukiwaniem oszczednosci z zachowaniem racjonalnosci
wydatkéw jest skutkiem nieprawidlowego przygotowania postepowania i
wystgpienia epidemii, a wystgpienie tych okolicznosci nie mogto by¢
przewidziane i powoduje, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym. Zamawiajgcy podkresla, ze szacunkowa kwota $rodkéw jaka
miataby by¢ wydana w obecnym postepowaniu na zbedne roboty budowlane
stanowi ponad 50 % warto$ci ztozonych ofert. Zamawiajgcy w zaden sposob nie
moze zaakceptowaC poniesienia tak wysokiego wydatku na roboty, ktérych
wykonania nie jest niezbedne dla ochrony brzegu morskiego. Podjecie
odmiennej decyzji Swiadczytoby o braku dbatosci o publiczne finanse, a takze

Swiadczytoby o nieznajomosci sztuki ochrony wybrzeza morskiego.

Reasumujgc i upraszczajgc, skoro odpowiednie zabezpieczenie brzegu morskiego
mozna osiggna¢ unikajgc kosztownych i zbednych robot budowlanych, a
wygospodarowane $rodki przeznaczy¢ na wykonanie innych prac w wigkszym
zakresie, to niecelowe jest prowadzenie postepowania w obecnym ksztatcie opisu
przedmiotu zamdwienia. Skoro przynajmniej czes¢ zaplanowanych robd6t
budowlanych nie znajduje gospodarczego uzasadnienia, to rezygnacja z nich jest
wyrazem ochrony interesu publicznego. Skoro zakres planowanych robét nie jest
akceptowalny przez lokalny samorzad terytorialny i jest czesciowo zbedny z
punktu widzenia celu projektu ,,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejagcego
systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”, to

kontynuowanie postepowania godzi w interes publiczny.
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Jak wykazano, powyzsze okolicznosci nie mogty byC¢ tez przewidziane przez
aktualnego Zamawiajgcego, co dopetnia aktualizacje podstawy uniewaznienia

postepowania okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p.

2. Kolejna samodzielna podstawa prawna uniewaznienia postepowania zawarta
jest w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zgodnie z ktérym ,,postepowanie obarczone
jest niemozliwag do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoéwienia

publicznego”.

Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowigcy zasadniczy element opisu przedmiotu

zamoOwienia zostat opracowany w ramach umowy nr 19/T1/2018 zawarte] dnia 08

listopada 2018 r. pomiedzy pierwotnym Zamawiajgcym - Urzedem Morskim w

Stupsku, a Wykonawca, czyli Stowarzyszeniem Inzynieréw i Technikow Wodnych i

Melioracyjnych z siedzibg przy ul. T. Czackiego 3/5, 00-043 Warszawa, Zespotem

Rzeczoznawcéw w Gdansku na wykonanie dokumentacji przygotowawczej dla

zadania pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego systemu umocnien

brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”. Zgodnie z umowg swiadczenie byto

realizowane etapami wedtug ponizszego schematu:

1) plan batymetryczny,

2) mapa do celéw projektowych,

3) badania geotechniczne,

4) mapa ferromagnetyczna,

5) aktualizacja morfodynamiki,

6) aktualizacja Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, a w tym przygotowanie opisu
przedmiotu zamdwienia do przetargu na petnienie nadzoru inwestorskiego,

7) sprawowanie nadzoru autorskiego nad programem funkcjonalno — uzytkowym.

W trakcie realizacji umowy poprzedni Zamawiajgcy zgtaszat uwagi do opracowanych
dokumentow, w tym w szczegolnosci do zaktualizowanego PFU. Uwagi dotyczgce
przywotanego dokumentu byly na tyle znaczgce, ze dokument zostat zwrécony do
korekty, a nastepnie ponownie ztozony w dniu 24 lipca 2019 r. Poprawiony dokument
zostat ztozony z opdznieniem, co skutkowato naliczeniem kar umownych z tytutu
nienalezytego zrealizowania przedmiotu zamowienia, a ostatecznie skutkowato

niezaptaceniem za przedostatni i ostatni etap realizacji zamowienia. Na dzien
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uniewazniania niniejszego postepowania sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie.
W tych okolicznosciach okazuje sie, iz Zamawiajacy nie nabyt autorskich praw
majatkowych do catlego PFU, a tym samym nie mogt skutecznie i zgodnie z
prawem postugiwac sie przedmiotowym dokumentem w postepowaniu. Zgodnie z § 7
ust. 1 umowy nr 19/TI/2018 ,Przeniesienie majgtkowych praw autorskich do
poszczegolnych opracowan nastepuje z chwilg zaptaty wynagrodzenia za kazde z
opracowan bgdz wykonanych ustug, zgodnie wysokoscig okreSlong w § 6 ust. 1 pkt.
1-6 umowy.”

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U.2019.1231 t.j.) autorskie prawa majgtkowe mogqg przejsc¢
na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy. W rozpatrywanym
przypadku przeniesienie autorskich praw majgtkowych miato nastgpi¢ w oparciu o
pisemng umowe. Moment w ktérym miato dojs¢ do przeniesienia praw autorskich
zostat okreslony jako zaptata za poszczegodlne opracowania, co oznacza, iz brak
zaptaty jest rébwnoznaczny z nie przeniesieniem praw autorskich. Innymi stowy,
dopoki nie uregulowano ptatnosci za catos¢ PFU, Zamawiajgcy nie moze korzystac z
czesdci dokumentacji za ktérg nie zostato wyptacone wynagrodzenie. Powyzsza
okolicznos¢ jest bezsporna i na dzien uniewaznienia procedury aktualna. Wada
polegajgc na nienabyciu praw do catosci utworu nie zostata dotychczas usunieta i nie
moze by¢ usunieta z uwagi na brak woli ze strony Wykonawcy, co do ostatecznego
przeniesienia autorskich praw majatkowych. Przeszkoda ta uniemozliwia zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane.
Prawidtowos¢ powyzszego toku rozumowania potwierdza m.in. wyrok z dnia 22
lutego 2017 r., (KIO 262/17), w ktérym czytamy m.in. ,Wyktadnia celowosciowa
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia
wada uniemoZzliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego to kazda niedajgca sie usungC wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”.

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie musi by¢ uniewaznione.
Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, ze prowadzi intensywne prace nad
przygotowaniem kolejnego postepowania, ktérego celem bedzie realizacja

zblizonego zakresem przedmiotu zamowienia. Ogtoszenie nowych postepowan
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nastgpi bezposrednio po opracowaniu nowego opisu przedmiotu zamowienia
pozbawionego dotychczasowych wad i wolnego od wad prawnych.
Zapraszamy wszystkich uczestnikbw aktualnie uniewaznianego postepowania do

udziatu w kolejnych procedurach.

Z powazaniem

Wojciech Zdanowicz

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatgczniki:
1. Protokét przegladu technicznego nr Kh/Mi299,42/V/16
2. Protokot przegladu technicznego nr Kh/Mi299,42/1/19
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