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Dotyczy: uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji dla zadania
pn.. ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego systemu umocnhien
brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno" — nr postepowania
ZP 3510/1/28/19

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Urzad Morski w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) dziatajgc na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 - dalej jako p.z.p.) zawiadamia, ze uniewaznia postepowanie na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p.

UZASADNIENIE
W prowadzonym postepowaniu zaktualizowata sie podstawa prawna uniewaznienia

procedury wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. tj. ,wystgpita istotna zmiana



okolicznoSci powodujgca, ze prowadzenie postepowania Ilub wykonanie
zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej

przewidzie¢”

W dniu 24 lipca 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na roboty budowlane
w systemie zaprojektuj i wybuduj w ramach projektu pn.: ,Przebudowa wraz z
rozbudowg istniejgcego systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci
Mielno” — nr postepowania ZP 3510/1/25/19. Od decyzji w sprawie uniewaznienia
zaden z uczestnikdw procedury nie wniést odwotania, co oznacza, ze w dniu 3
sierpnia 2020 r. przedmiotowa decyzja uprawomocnita sie.

W tych okolicznosciach niezasadne jest zawarcie umowy majgcej za przedmiot
petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami, ktére nie bedg realizowane.

Ustugi nadzoru, ktore byty przedmiotem niniejszego postepowania, dotyczyty Scisle
okreslonego zakresu robdét, a ich wycena bytg bezposrednio zwigzana ze stopniem
skomplikowania, czasem realizacji oraz zakresem nadzorowanych robdét. Skoro
Zamawiajgcy nie bedzie realizowat robot budowlanych w pierwotnie przyjetym

zatozeniu, to nie moze tez zlecic ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie prowadzi przedmiotowej procedury od momentu
ogtoszenia przetargu, a stat sie strong postepowania z dniem 1 kwietnia 2020 r. na
mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej z dnia 15
stycznia 2020r. w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz.U. z 2020r.
poz. 91). We wskazanej dacie Zamawiajgcy przejgt wierzytelnosci i zobowigzania
zniesionego Urzedu Morskiego w Stupsku. Jednym 2z przejetych zadanh jest
postepowanie przetargowe na roboty budowlane w systemie zaprojektuj i wybuduj w
ramach projektu pn.: ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego systemu
umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”. Postepowanie zostato
ogtoszone jeszcze w roku 2019. Ani na dzien przygotowywania postepowania
przetargowego, ani na dzieh ogtoszenia przetargu nieograniczonego Urzgd Morski w
Szczecinie nie dysponowat materiatami sktadajgcymi sie na dokumentacje

przetargowa. Postepowanie na roboty budowlane zostato pierwotnie rozstrzygniete

przez poprzedniego Zamawiajgcego (Urzad Morski w Stupsku) w dniu 2 marca 2020
r., co zostato zaskarzone odwotaniem wniesionym w dniu 12 marca 2020 r.
Postepowanie odwotawcze zakonczyto sie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r., w

ktorym Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania



odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie — t;.
Konsorcjum firm Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. ul. Opacka 12, 80-338
Gdansk — lider, Przedsiebiorstwo Robdét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0. ul.
Przetoczna 66, 80-702 Gdansk — Cztonek konsorcjum nr 1, WMW Marek Pestilenz i
Wojciech Pestilenz Sp. Jawna Parszyce 84-110 Krokowa przy ul. Dziatka 9/21 —
Czionek konsorcjum nr 2, uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania
podania uzasadnienie faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow.

W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza nakazata nowemu
Zamawiajgcemu, jakim jest Urzad Morski w Szczecinie uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne
rozstrzygniecie postepowania.

Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
nie tylko ofert, ale takze catosci pozostatych dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu i w oparciu o przepisy p.z.p. doszedt do wniosku o bezwzglednej
koniecznosci uniewaznienia postepowania. Mozliwos¢ swoistej autokontroli
prawidtowosci prowadzonego postepowania jest w petni dopuszczalna i zgodna z
przepisami p.z.p. Mechanizm kontrolowania procedury przez Zamawiajgcego i w
konsekwencji naprawianie popetnionych btedow nalezy rozpatrywaC¢ w kategorii
obowigzkéw, a nie uprawnieh Zamawiajgcego, co wielokrotnie podkreslata Krajowa
Izba Odwotawcza. Tytutem przyktadu przytacza sie tezy zawarte w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2010 r. - KIO 1939/10, gdzie wskazano, ze ,zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtoérzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci, o ile uzna, ze dokonane uprzednio czynnoSci sg obarczone wadg lub
zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie. W przeciwnym
wypadku, mogfoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej pomimo wiedzy zamawiajgcego 0O
dokonaniu czynnoSci z naruszeniem prawa, zamawiajgcy utrzymatby takg czynnoSc¢
w mocy, pomimo jej oczywistej wadliwosci. Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkiego
rodzaju czynnoSci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ich zgodnosc z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Ponizej przedstawia sie argumenty uzasadniajgce obowigzek podjecia decyzji o
uniewaznieniu przetargu na roboty budowlane, a tym samym przetargu na ustugi

nadzoru nad robotami.



Art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. nakazuje uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
,wystapifa istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec”.

Wszystkie okolicznosci o jakich mowa w przywotanym przepisie zaktualizowaty sie
rozpatrywanym stanie faktycznym. Po przejeciu obowigzkéw od Urzedu Morskiego w
Stupsku Zamawiajgcy przeanalizowat opis przedmiotu zamodwienia i stwierdzit, iz
zakres planowanych do realizacji robot, zaktadany sposob ich wykonania, czy tez
terminy realizacji sg niewtasciwe w tym znaczeniu, ze osiggniecie celu polegajgcego
na ,ochronie brzegu morskiego przed erozjg strukturalng i sztormowg podndza
abradowanych watéw wydmowych i zboczy klifowych wraz z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym niskiego zaplecza lgdowego wraz ze znajdujgcymi sie na jego
zapleczu obiektami budowlanymi, obiektow kubaturowych o charakterze hotelowym,
apartamentowym, ustugowym, infrastruktury drogowej i innych'” moze by¢
zrealizowane w krotszym czasie, bez marnowania publicznych $rodkéw i przy
poniesieniu znacznie nizszych naktadéw organizacyjnych niz wynikajgce z zatozen
przyjetych przy przygotowaniu uniewaznianego postepowania. Innymi stowy, te
same cele mozna zrealizowaé¢ w sposoéb bardziej racjonalny, efektywny tj. przy
zachowaniu podobnego poziomu nakladéw zapewni¢ ochrone brzegu
morskiego w stopniu szerszym niz ten, ktéory mogt by¢ osiagniety za pomoca
metod przewidzianych w uniewaznianym postepowaniu.

Zamawiajgcy podkresla, iz planujgc realizacje przypisanych mu zadan jest
zobligowany do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U.2019.869 t.j. — dalej u.f.p.). Z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p
wynika, iz wydatki publiczne muszg by¢é dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
przy optymalnym doborze metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.
W ocenie Zamawiajgcego, dalsze prowadzenie procedury przy zatozeniach
przyjetych na etapie jej przygotowania przez Urzad Morski w Stupsku skutkuje
naruszeniem przywotanych powyzej przepisow. Zrealizowanie celu w jakim zostat
ogtoszony uniewazniony przetarg musi by¢ osiggniete przy poniesieniu naktadéw

finansowych skierowanych na finansowanie innych robot niz te ktére wynikajg z

1 str. 6 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla inwestycji ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego systemu umocnien
brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno” wykonanego w ramach umowy nr 19/T1/2018 z dnia 08 listopada 2018 r.



aktualnego PFU i przy réwnoczesnym zabezpieczeniu brzegu morskiego przed
erozjg na takim samym lub wyzszym poziomie niz wynikajgcy z obecnych zatozen.

Zamawiajgcy wskazuje na nastepujgce zakresy robot, ktére w jego ocenie nie mogag
byC realizowane, poniewaz poniesienie kosztow z nimi zwigzanych jest
nieuzasadnione gospodarczo, a dopuszczenie do ich wykonania bedzie naruszato
zasady wynikajgce z u.f.p., a w konsekwencji bedzie godzito w interes publiczny
wyrazajgcy sie dbatoscig o realizacje zadan zamawiajgcego z poszanowaniem
srodkow pochodzgcych z publicznych danin obywateli Rzeczpospolitej Polskiej.
Pojecie interesu publicznego jest trudne do uchwycenia. Trudnos¢ we wiasciwym
zdefiniowaniu pojecia interesu publicznego dobrze oddaje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. K 13/07, w ktérym czytamy m.in.: ,interes
publiczny” jest pojeciem niedookreSlonym, ktérego funkcja w procesie stosowania
prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w mozliwoSci reagowania na
sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie w
ramach oceny typowych jednostkowych stanow faktycznych. Obrazowo mowigc,
ustawodawca przez pojecie ,niedookreSlone” przerzuca pomost decyzyjny dla
sedziego lub urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie
elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw. Tak zarysowana istota funkcji pojecia
niedookre$lonego w stosowaniu prawa nie przekreSla mozliwoSci jego treSciowej
analizy, a zwtaszcza wprowadzenia kryteriow porzgadkujgcych i systematyzujgcych
elementy struktury znaczeniowej tego pojecia, a takze zarysowania elementarnych
warunkow wtasciwego rozumienia interesu publicznego”. Jezeli przyjmujemy, Ze
typowa regulacja prawna, aksjologicznie i prakseologicznie uzasadniona przez
ustawodawce odnosi sie do stypizowanych sytuacji jednostkowych, ktorych
integralnym elementem jest interes jednostkowy” (oczywiscie w rzeczywistoSci
bardzo zréznicowany, np. interes osoby fizycznej, kazdego, rodziny, grupy
spofecznej, gminy, interes wyrazany w Kkategoriach przedmiotowych — Srodowiska,
kultury narodowej, dziedzictwa), to nteres publiczny” nie tylko wykracza poza
wymiar jednostkowy, lecz w swoisty sposob dopetnia go, nadajgc wtasciwy kierunek
stusznego i prawidtowego rozstrzygniecia”. Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego
stanu prawnego i faktycznego okazuje sie, ze ochrona interesu publicznego w
uniewaznianym postepowaniu wyrazg sie dbatoscig o racjonalne gospodarowanie
srodkami, dbatoscig o zywotne interesy lokalnej spotecznosci w tym przedsiebiorcow,
dbatoscig o ochrone wybrzeza bez dokonywania niepotrzebnych ingerencji w
budowle hydrotechniczne. Prace zmierzajgce do zabezpieczenia brzegu morskiego



przed erozjg lezg w interesie publicznym pod warunkiem, ze ich realizacja jest w
petni merytorycznie uzasadniona i nie wigze sie z marnotrawieniem publicznych
srodkdw. Tymczasem, w ocenie Zamawiajgcego aktualny opis przedmiotu
zamowienia winien by¢ ograniczony, zmodyfikowany i dopiero w nowym ksztalcie
inwestycja bedzie zgodna z interesem publicznym. W tym zakresie Zamawiajgcy
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca

2011 r. (Sygn. akt. KIO/457/11). Roboty, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujg

wystarczajgcego uzasadnienia, a ich realizacja godzi w interes publiczny dotyczg w

szczegolnosci:

a. Rozbidrki istniejgcego zelbetowego oczepu na stalowej Sciance szczelnej oraz
istniejacego narzutu z gwiazdoblokéw wraz z jego utylizacjg (dtugos¢ odcinka - ok.
960 m).

Szacowany koszt wykonania powyzszych robét wynosi ok. 6 720 000 zt
b. Wykonanie nowej stalowej scianki szczelnej (przed starg sciankg) wraz z oczepem

oraz wykonanie nowego narzutu antyerozyjnego z naturalnego kamienia przed tg

konstrukcja.

Szacowany koszt wykonania powyzszych robét wynosi ok. 15 034 000 zt
Wymienione roboty nie muszg by¢ wykonane dla zapewnienia nalezytej ochrony
wybrzeza, a takze osiggniecia wskaznikbw w Projekcie ,Przebudowa wraz z
rozbudowg istniejgcego systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci
Mielno”.

Stan techniczny oczepu zelbetowego, jak i Scianki szczelnej nie kwalifikuje tych

elementoéw do rozbidrki. Potwierdza to analiza protokotéw z kontroli okresowej stanu

technicznego budowli hydrotechnicznych. Wskazujg one na dobry stan tej konstrukcji

i brak konieczno$ci jej modernizacji. Tym samym wprowadzenie tego rodzaju robét

do opisu przedmiotu zamdwienia nie znajdowato i nie znajduje uzasadnienia, tj. bez

ich realizacji Projekt moze by¢ wykonany co najmniej tak samo dobrze.

Powyzsze Swiadczyto o braku gospodarczego uzasadnienia wydatkowania srodkow

publicznych na poziomie ok. 21 754 000 zi.

W protokole nr Kh/Mi299,42/V/16 z kontroli przeprowadzonej w dniu 10 listopada

2016 r. nie stwierdzono, by ktérykolwiek z elementéw budowli hydrotechnicznej

wymagat naprawy, ulepszenia, modernizacji. W kolumnie protokotu okreslonej jako

,Ocena stanu technicznego” widniejg zwroty takie jak: ,pracuje prawidtowo”,

,zadawalajgcy”, ,dobry”, ,brak zagrozen”, ,nadaje sie do dalszej eksploatacji”. Takie

same zapisy zawarto w protokole nr Kh/Mi299,42/1/19 z rocznej kontroli



przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2019 r. Skoro stan techniczny obiektu nie
kwalifikowat go do prac remontowych, a obiekt nadaje sie od dalszego uzytkowania,
to podejmowanie decyzji o wykonywaniu kosztownych robot rozbidrkowych,
wykonania nowej Scianki szczelnej oraz utylizacji gwiazdoblokow oraz wykonania w
ich miejsce nowego narzutu kamiennego jest absolutnie nieuzasadnione z
technicznego i gospodarczego punktu widzenia.

Zamawiajgcy podkresla, iz w interesie publicznym nie lezy wydatkowanie srodkow
publicznych ,w jakikolwiek sposob”, a z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia przy
aktualnych zatozeniach wynikajgcych z analizowanego PFU. W interesie publicznym
lezy natomiast realizacja inwestycji w sposob przemyslany, racjonalny, gospodarny
tj. taki by uzyskac jak najlepsze efekty z danych naktadéw przy optymalnym doborze
metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow. Na obecnym etapie
postepowania, jedynym sposobem na wywigzanie sie z obowigzkoéw Zamawiajgcego
bytlo uniewaznienie postepowania, pogtebiona weryfikacja rzeczywistych potrzeb,
opracowanie nowych zatozen dla sztucznego zasilania, wykonania opasek i ostrog, a

nastepnie ogtoszenie kolejnego postepowania.

Reasumujgc, skoro odpowiednie zabezpieczenie brzegu morskiego mozna osiggnac¢
unikajgc kosztownych i zbednych robot budowlanych, a wygospodarowane srodki
przeznaczy¢ na wykonanie innych prac w wiekszym zakresie, to niecelowe byto
prowadzenie postepowania na roboty budowlane, a co za tym idzie niecelowe jest

takze zawarcie umowy dotyczgcej nadzoru nad inwestycja.

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie musi by¢ uniewaznione.
Rownoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze prowadzi intensywne prace nad
przygotowaniem kolejnego postepowania, ktérego celem bedzie realizacja
zblizonego zakresem przedmiotu zamdwienia. Ponowienie wyboru wykonawcy
dotyczy takze ustug nadzorowania realizacji robét budowlanych.

Zapraszamy wszystkich uczestnikbw aktualnie uniewaznianego postepowania do

udziatu w kolejnych procedurach.

Z powazaniem

Wojciech Zdanowicz
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



