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Pl Stefana Batorego 4

70-207 Szczecin

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2021 r., znak: T1.220.15.21, w sprawie ustalenia
kwalifikacji przedsiewziecia polegajacego poglebieniu do 17,0 m i poszerzeniu max. do S00 m toru
podejsciowego do Swinoujscia obejmujacego odcinek od km 0,0 (falochrony w Swinoujsciu) do
km 60,8 (Plawa Reda) w kontekscie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz.
1839), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 00$”, a takze w nawigzaniu do pisma z dnia 31 sierpnia 2021

r., znak: OW.5222.12.21.AZ(2), chcialbym wyjasni¢, co nastgpuje.

Z opisu planowanych prac przedstawionych w Panskim pismie wynika, ze zakres robot bedzie
obejmowat roboty czerpalne polegajace na poglebieniu toru wodnego, a takze odktadanie urobku poza
obszarem toru podej$ciowego na wyznaczonych klapowiskach na morzu. Szacowana kubatura urobku
koniecznego do wydobycia w ramach przeprowadzonych prac wyniesie ok. 70 mln m*. Tor podejsciowy
bedzie stuzyt — tak jak dotychczas — do obstugi Portu Kontenerowego w Swinoujéciu, ktory jest
przystosowany do przyjmowania statk6w o nosnosci wigkszej niz 1350 t., z tym Ze docelowo ma on

przyjmowac wigksze statki kontenerowe.
W pierwszej kolejnosci chciatbym odnie$¢ sie do stwierdzenia, z ktérego wynika,
ze ,,przedmiotowe przedsigwziecie, pomimo faktu ze obejmuje morze terytorialne Rzeczypospolitej

Polskiej, zlokalizowane bedzie w graniach niemieckich obszaréw Natura 2000 (...) oraz w bliskim

sasiedztwie granicy niemieckich wod morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej”. Otoz
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problematyka ustalenia obszaru, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, a co za tym idzie —
ustalenia tego, czy dane panstwo posiada petne i wylagczne kompetencje terytorialne nad konkretnym
obszarem morskim, pozostaje bezsprzecznie poza zakresem wlasciwosci Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Niezaleznie zatem od ustalen, jakie zostana poczynione w tym zakresie,
chciatbym zaznaczy¢, ze niniejsza analiza prowadzona jest na podstawie polskich przepiséw prawnych,
a te — zgodnie z zasadg jurysdykcji terytorialnej wynikajacg z prawa mig¢dzynarodowego publicznego —

rozciggaja si¢ na wszystkie osoby, rzeczy i zdarzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W polskim systemie prawa funkcjonuje definicja legalna pojecia ,tor podejsciowy”. Zgodnie
z § 2 pkt 35 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowlane hydrotechniczne
iich usytuowanie (Dz. U. poz. 645), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie budowli morskich”,
przez ,.tor podejSciowy” rozumie si¢ tor wodny prowadzacy z morza terytorialnego do portu morskiego
albo przystani morskiej. Z kolei ,torem wodnym” jest wydzielona czg$¢ akwenu, okreslona
w odregbnych przepisach, utrzymywana w stanie zapewniajagcym bezpieczng zegluge okreslonych
jednostek plywajacych; kierunek, kilometraz oraz oznaczenie stron toru wodnego wyznacza si¢ od
strony morza w kierunku portu (§ 2 pkt 34 rozporzadzenia). Z przepiséw tych wynika zatem,
Ze pomiedzy torem podejSciowym a portem istnieje Scisly zwiazek — kazdy z tych elementéw nie

moglby ze swej istoty funkcjonowac bez drugiego.

Z kolei opisany w Panskim pi$mie zakres robot wyczerpuje definicje robot czerpalnych
(pogtebiarskich), czyli podwodnych robot ziemnych, wykonywanych na akwenach (§ 2 pkt 24 ww.
rozporzadzenia) oraz robot refulacyjnych, rozumianych jako roboty polegajace na hydraulicznym

odprowadzaniu urobku z robét czerpalnych na ustalone miejsce (§ 2 pkt 25 rozporzadzenia).

W § 3 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie budowli morskich wskazano natomiast, ze wsrdd
budowli morskich i obiektow usytuowanych w granicach terytorialnych portow i przystani morskich,
na polskich obszarach morskich, w pasie technicznym oraz na innych terenach przeznaczonych do
utrzymania ruchu i transportu morskiego znajduja si¢ obiekty powstate wskutek wykonywania robot
czerpalnych i robot refulacyjnych albo zwigzane z wykonywaniem tych robdt, w szczegélnosci
akwatoria portowe i stoczniowe w postaci awanportu i basendow, tory wodne morskie i zalewowe, tory
podejsciowe, mijanki statkdw, pola refulacyjne oraz przystanie refulacyjne. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
wynika, Ze jego przepisy stosuje si¢ — co do zasady — przy projektowaniu i budowie nowych budowli
morskich oraz odbudowie, przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, dobudowie, remoncie,
modernizacji, adaptacji i zmianie sposobu uzytkowania istniejacych budowli morskich. Kazde z tych
dziatan poprzedzone powinno by¢ oceng aktualnego stanu technicznego calej budowli, jak i jej
elementow konstrukcyjnych oraz ocena wplywu na otoczenie (§ 5 rozporzadzenia). Ponadto,
z przepisOw rozporzadzenia wynika, ze w ocenach oddziatywania budowli 1 S$rodowiska,

opracowywanych zgodnie z kryteriami ustalonymi odrgbnymi przepisami, poza oddzialywaniem
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srodowiska morskiego na budowlg, ocenia si¢ rowniez wptyw budowli morskiej na srodowisko (§ 77
rozporzadzenia). Z przepisow rozporzadzenia wynika zatem, ze powstawanie obiektow takich jak tory
podejsciowe, pola refulacyjne czy przystanie refulacyjne w wyniku robot czerpalnych irobdt
refulacyjnych, a takze ewentualna przebudowa, rozbudowa, itp. takich obiektow powinny by¢

poprzedzone oceng oddzialywania na otoczenie, na srodowisko.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze tor podejsciowy nie funkcjonuje
samoistnie, w oderwaniu od portu. Jest to obiekt zapewniajacy dostep do portu, w tym przypadku
— dostep do Portu Kontenerowego w Swinoujsciu, obslugujacego statki o nosnosci wiekszej niz
1350 ton. Zakres projektowanych robot (tj. poglebienie i poszerzenie toru podejSciowego) jest
zatem bezposrednio zwiazany z funkcjonowaniem portu, bowiem prace te maja shuzy¢
przyjmowaniu statkéw kontenerowych o wig¢kszej no$nosci, wiekszym transportom
i przeladunkom, a ogélnie — rozszerzeniu dzialalno$ci portu. Analizowane zamierzenie
inwestycyjne stanowi zatem taka ingerencje w Srodowisko, ktoéra bedzie polegala na
przeksztalceniu terenu wykorzystywanego przez port. Kwalifikacja przedsi¢wziecia powinna
opiera¢ si¢ wiec na podstawie §2 ust. 1 pkt 34 rozporzadzenia oo$, zgodnie z ktorym do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko zalicza si¢ porty lub
przystanie morskie w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz. 1716), do obslugi statkow
o nos$nosci wiekszej niz 1350 t, albo w powiazaniu z tym przepisem — w sytuacji gdy przebudowa,
rozbudowa toru podejSciowego bedzie oznaczala przebudowe, rozbudowe Portu Kontenerowego
w Swinoujsciu.

Prace poglebiarskie polegajace na odktadaniu ok. 70 mln m® urobku na morzu czy wyznaczenie
doktadnych miejsc odkladu tego urobku powinny by¢ przeprowadzone po analizie wpltywu m.in.:
na stan czystosci osadéw dennych przewidzianych do wyczerpania i odtozenia w miejscu klapowania,
na srodowisko morskie — w przypadku usuwania do morza urobku z pogtebienia dna dokonanie oceny
oddzialywania w tym zakresie wymagane jest zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie trybu wydawania zezwolefn na usuwanie do morza
urobku z pogtebiania dna oraz na zatapianie w morzu odpadow lub innych substancji (Dz. U. poz. 166),

a takze na obszary Natura 2000.

Warto rowniez rozwazyé, czy w zwiazku z informacja zawarta w Panskim pismie
o planowanych klapowiskach, ich realizacja nie b¢dzie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku z mozliwoscia zakwalifikowania klapowisk do przedsigwzigé
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia 00s, tj. jako pozyskiwanie gruntu na skutek trwalego

odktadu na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Jednoczesnie chcialbym wskazaé, ze z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) wynika zakaz podejmowania dziatan mogacych, osobno lub
w potaczeniu z innymi dzialaniami, znaczgco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura
2000. Derogacje od zakazu ustanowiono w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, a w mys$l art. 35 ust. 1

tej ustawy organem wilasciwym do wydania przedmiotowego odstepstwa na obszarach morskich

pozostaje dyrektor wlasciwego urzedu morskiego.

Niniejsze pismo nie stanowi oficjalnej wykladni prawa i nie jest wigzace dla organdow

administracyjnych orzekajacych w sprawach indywidualnych.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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